POSTMODERNISMEN, DET GODA LIVET OCH MANNISKANS BEGAR
Ingvar Johansson

Publicerad i antologin Det goda livet. Etik i det (post)moderna samhallet, red. Carleheden
och Bertilsson, Symposion 1995, s.89-108.

- Var skall man egentligen borja en uppsats som gar in under temat "Det goda livets
problematik"?

- Grav dar du star, se pa det som finns omkring dig, tank dar du sitter!

- Jaha, men jag hittar ingen mark utan bara andras gropar, andras bilder och andras tankar.
- Det gor inget; det gar att grava, titta och fundera i alla fall.

- Ar du siker?

- Ja!

- OK da! Jag hugger en bok och borjar.

I sin bok Dialektiken mellan det moderna och det postmoderna skriver Albrecht Wellmer
att hans "utgangspunkt ar att varje modernt - eller postmodernt - samhélle hyser en
irreducibel mangfald av sammanflitade sprakspel™. Han forsoker s& forena denna av
postmodernisterna betonade pluralism med den demokratiska universalism som ar ett
definierande kannetecken pa modernismen. | detta syfte gér han en distinktion mellan
praktiker av forsta och av andra ordningen. Bakom mangfalden av praktiker av forsta
ordningen maste det, menar han, finnas en universalism i praktikerna av andra ordningen.
Han skriver:

Kanske borde vi hellre tala om praktiker, grundlaggande forhallningssatt och betydelser
av en andra ordning, ty det ar inte frdga om det ena eller det andra vérdet, den ena eller
den andra livsformen, det ena eller det andra institutionella arrangemanget. Vad som
kravs dr en gemensam grund i levnadsvanor av andra ordningen: vana vid rationellt
sjalvbestammande, vid demokratiskt beslutsfattande och vid tvangsfri konfliktlgsning."

Savitt jag forstar anser Wellmer att om en mangfald av kulturer eller sprakspel med
motstridiga intressen skall kunna samexistera, sa maste det finnas nagot som de alla
godtar. Konkurrerande politiska partier kan samexistera om demokrati &r en 6verideologi,
dvs en andra ordningens praktik. Men Wellmer noterar inte riktigt det faktum att en andra
ordningens praktik ocksa kan existera utan en gemensam 6verideologi, och alltsa utan ett
allmént accepterat universellt varde. Demokratiska beslutsprocedurer accepteras av manga
utifran rena maktovervaganden. Maktbalans, inte demokratiska ideal, kan vara grunden for
till synes tvangsfria konfliktlosningar.

Mitt papekande kan gdras i forhallande till marknadsbegreppet lika val som i forhallande
till demokratibereppet. Pa (den idealtypiska) marknaden &r alla egoister som bara tanker pa
sig sjalva. De vill sélja sa dyrt som mdjligt och kopa sa billigt som méjligt, dven till priset
av andras undergang. Men det finns en sak som star 6ver och begréansar egoismen, och det
ar kontraktsinstitutionen. Kopekontrakt maste hallas. En forsta ordningens praktik halls i
schack av en andra ordningens praktik. Avtal och kontrakt ar for marknadsaktorerna vad
demokratin ar for politikerna. Kampens och stridens egoistiska mal-medelrationalitet
regleras av en universell norm. Denna norm kan vara grundad pa tva diametralt motsatta



sétt. Den kan vara grundad i ett absolut vérde, dvs det Weber kallar véarderationalitet.
Kontrakt kan betraktas som heliga. Men normen kan teoretiskt sett ocksa vara grundad i en
egoism av andra ordningen. Alla anser sig tjana pa att halla kontrakt. Kontrakten ar da
grundade i en mal-medelrationalitet.

Strid och konflikter ar nastan alltid underordnade nagra normer. Till och med
krigférande nationer infor ofta regler for vad kriget skall fa tillata. Och freden ar
avtalsreglerad. Aven om det bara ar ett intresse av dverlevnad som gor att motpartens
existens godtas, sa ar det likval fraga om en form av konsensus. Det &r inte bara vid
tvangsfria konfliktlosningar som man kan skilja mellan en forsta ordningens och en andra
ordningens praktik.

Konflikt och konsensus utgor pa det beskrivna sattet ofta en enhet. Och samma sak kan
sagas om mangfald och enhet i allmanhet. Mangfalden i de samhallen som rubriceras som
postmoderna grundar sig pa en enhet inte bara i fraga om demokrati och valuta, utan ocksa
pa en enhet i fraga om explicit lagstiftning och implicita allmana offentliga
umgangesregler. Det postmoderna samhéllets mangfald forutsétter en form av enhet. En
samhallelig mangfald utan enhet ar inte postmodern. Den &r extrem at andra hallet; den &r
for-formodern. Det &r en mangfald av kulturer helt utan mellankulturell integration. Vad
som kan diskuteras & om en postmodern enighet kan grundas i ett universellt varde eller
om den med nodvandighet maste vara grundad i en tillfallig harmoni mellan egoistiska
"begarsmaskiner". Jag skall emellertid inte har diskutera detta allménna problem, utan ett
mer specifikt sadant: Bor vi nar vi diskuterar hur det goda livet och méanniskans natur ser
ut skilja pa svar av forsta ordningen och svar av andra ordningen?

FILOSOFISK ANTROPOLOGI'!

De flesta filosofer har likt Aristoteles tagit for givet att ménniskan har en natur som det
galler att forverkliga, och att den som lyckas med detta lever ett gott liv. Tanken pa DET
goda livet har genomsyrat diskussionerna. Men tar man det postmoderna samhallet pa
allvar, dvs ser det inte som en sjukdom som bor botas, s& maste utgangspunkten bli en
annan. Manniskan maste betraktas som plastisk och som en varelse med méjlighet till
manga olika naturer. Det behdvs en ny filosofisk antropologi. Vi har idag en mycket
ogenomtankt helhetsuppfattning om den manskliga naturen. Att det forhaller sig sa har sin
historiska forklaring. Fackvetenskaperna i allmanhet, och psykologin i synnerhet, har
under storre delen av 1900-talet betackat sig for spekulation, och mest betonat en férment
vetenskaplighet enbart grundad pa observation och experiment. Den anglosaxiska filosofin
a sin sida har mest sysslat med logik, begreppsanalys och allméan sprakfilosofi. Varlden
lamnades at fackvetenskapen. Spekulativ psykologi och filosofisk antropologi lamnades i
basta fall at sitt 6de. Ofta krossades de under stampeln "metafysik".

De forsta stegen i livet &r stapplande. Vad som nu féljer & mina forsta steg i filosofisk
antropologi. Alltsa stapplar jag. Men min avsikt ar inte heller att forsoka 6vertyga er lasare
om att manniskans natur ar exakt sadan som jag kommer att beskriva den, utan mer att
forsoka Overtyga er om att vi faktiskt ar i behov av en forbattrad helhetssyn pa manniskan.

Sa jag satter i gang!

Hur sammansmalta kroppen och sjalen, dvs den biologiska organismen och medvetendet,
an ar sa maste vi analytiskt skilja dem at. Vi maste darfor ocksa skilja pa tvd manskliga
"vasensaspekter”, en biologisk natur och en sjélslig natur. En saks natur &r det som ger
saken i fraga dess identitet. Min asikt ar alltsa att vi bor tala om tva typer av mansklig
identitet. Och eftersom jag anser att dessa identiteter &r av mycket olika karaktér anser jag
det ocksa viktigt att halla dem isar. Jag anser att manniskans biologiska natur kan forstas



atomistiskt, men att manniskans sjalsliga natur endast kan forstas som nagonting holistiskt
samhalleligt.

Aven om véra kroppar pa flera olika satt paverkar varandra just som kroppar, sé ar de
anda i varje 6gonblick ganska valavgransade rumsliga enheter. Den biologiska naturen ar
darfor nagot som varje enskild méanniska har inom sig, aven om den ar densamma for alla
individer. Som biologiska individer faller vi under ett gemensamt allméanbegrepp, ty det
finns en artspecifik typ av organism som gor att vi som individer tillhér samma art vare sig
vi véxt upp bland vargar, apor eller manniskor. Denna biologiska natur ar forstas historiskt
foranderlig. Evolutionslaran ger oss dess uppkomsthistoria. Vid varje tidpunkt finns det
och har funnits artspecifika organismer - organismer som endast kan fa en fertil avkomma
ihop med en organism av samma art - men vissa arter dor ut och helt nya kan uppkomma.
Modern medicin har gjort det mojligt att ocksa hos en och samma individ radikalt andra
dess biologiska identitet. Jag tanker har speciellt pa konsbyten. Om den forutspadda
genmanipulationen av manniskan blir verklighet kan helt nya arter av manniskan komma
att produceras av manniskan sjélv. Méanniskan kommer kanske till och med att skapa helt
nya arter; arter som har sitt ursprung i manniskan men som inte kan fa barn ihop med en
manniska. Men an finns det ingen anledning att i en filosofisk antropologi ga utéver den
sedan artusenden givna biologiska organismen.

| forhallande till vart psykiska vasen foreligger en stor filosofisk svarighet, namligen att
ge innehall at tanken att denna del av den manskliga naturen inte existerar inom varje
enskild individ for sig, utan har en social eller samhéllelig dimension. Jag tror att
manniskan ar ett socialt djur, men kan vi verkligen ha var identitet delvis utanfor oss
sjalva? Finns det egentligen nagot annat an rumsrelationer och traditionella externa
orsaksrelationer mellan en sjalv och andra méanniskor? (Med externa orsaksrelationer
menar jag stot, gravitationskrafter, elektromagnetiska krafter, o.dyl., relationer dar orsak
och verkan ar rumsligt atskilda handelser.) | mycken 1900-talsfilosofi, framst den
Wittgenstein-inspirerade, har spraket uppfattats som ett icke reducerbart socialt fenomen; i
spraket har vi antagits pa nagot satt vara forbundna med varandra utan hjalp av rumsliga
relationer och orsaksrelationer. Till yttermera visso har spraket uppfattats som det
ursprungliga sociala fenomenet, dvs det som skapar den sociala dimensionen i tillvaron.
Men detta &r att vanda saken upp och ner. Sprakets sociala karaktar grundar sig pa
varseblivningens sociala karaktar. Inte tvartom.

Ta det mest vardagliga av alla vardagliga fenomen, tvd manniskor som ser varandra i
ogonen. Vi ser i en sadan situation for det forsta en annan manniska som ar skild fran oss i
rummet. Men, for det andra, sa ser vi ocksa att den andra ocksa ser vart seende av henne.
Liksom att hon ocksa ser detta, dvs att vi ser att hon ser vart seende av henne. | denna typ
av varseblivning konstitueras en social enhet, en enhet som gar utéver kropparnas
atskillnad trots att enheten ar betingad av kroppar och deras varseblivningsformaga. Och i
denna sociala enhet uppstar andra irreducibelt samhalleliga fenomen som sprak och
jagidentiteter.

Hur dan manniskans psykiska samhalleliga natur ser ut, sa maste den ha en forbindelse
med den biologiska naturen. Det psykiska och samhélleliga maste som sadant ligga latent i
det biologiska; det sociala maste, for att tala med Aristoteles, finnas som potentialitet i det
biologiska. For att ett sprak skall kunna uppsta hos en art maste de biologiska
organismerna i fraga ha en struktur som tillater att spraket uppstar. Noteras bor att
potentialiteter av det har slaget kan vara av sa allmén karaktar att deras aktualisering och
emergens med nodvandighet innebér en specificering. Personer som talar helt skilda sprak,
och som inte alls behover forsta varandra, har trots allt samma slags allmanna
sprakformaga nedlagd i respektive biologiska organism. Detta undersstryker for dvrigt
ytterligare att samhalleliga fenomen (t ex sprak) inte kan reduceras till biologiska



fenomen; pa den biologiska nivan aterfinns inte det som sarskiljer olika sprak. De specifika
spraken existerar pa det samhélleliga planet, men vissa av deras existensbetingelser finns
pa det biologiska planet.

Som det forhaller sig med spraket sa forhaller det sig ocksa med atminstone tva av
manniskans grundldggande begér: begéren efter mat och sex. Begar efter mat yttrar sig
som hunger (inkluderar har ocksa torst). Hungern uppfattas latt som nagot rent biologiskt,
eftersom den aterspeglar organismens betingelser for fortlevnad. Men antropologiska,
sociologiska och psykologiska data har sedan lange gjort ett sadant synsétt omojligt. | den
biologiska organismen finns som potentialitet en allman "matdrift”, men konkret
aktualiserar sig denna pa en mangd olika socialt bestamda satt. Manniskans hunger ér,
liksom hennes sprakformaga, materiellt grundad men &r i sin konkreta existens nagot
socialt. Har kan man om man vill - och jag vill - citera Marx. Han skrev i Grundrisse bl a
foljande:

Hunger ar hunger, men en hunger som tillfredsstalls med kokt kott, som fortars med kniv
och gaffel, & en annan hunger &n den som tillfredsstélls med rétt kott som konsumeras
med fingrar, naglar och tander."

Liknande reflektioner kan goras 6ver sexualitetens former. | den biologiska organismen
finns en allman sexualdrift som kan yttra sig i saval heterosexualitet, bisexualitet,
homosexualitet och lesbiskhet som fetishism.

Att ndgot har en viss natur &r inte detsamma som att det har en evig oféranderlig kéarna.
Men en saks natur maste, for att vara natur (dvs vara identitetsskapande), géra motstand
mot forandringar. Som jag papekat &r inte ens manniskans biologiska natur omajlig att
forandra. Och manga saker i oss som ar samhalleliga gor faktiskt sadant motstand mot
forandring att de fortjanar att kallas for en psykisk och samhallelig natur. Det &r ett stort
misstag att tro att det som ar samhalleligt i oss kan &ndras med blotta viljan. Valkénda
observationer visar detta.

Vissa typer av i och for sig atlig mat tycks omajlig att ata. Kokta moss later vamjeligt
inte bara for vegetarianer i var kultur. Psykologiska experiment har gjorts som visar att
enbart konstiga farger pa traditionell mat gor dem upplevelsemassigt oatliga. Tvingar man
nagon att ata det kan reaktionen bli att maten spys upp. Det gar inte att med viljekraft
radikalt fordndra den samhalleligt bestamda hungern. For detta krévs livshotande
krissituationer. Det sociala ger oss har en form av kulturell identitet 6ver tid. Och pa
samma satt forhaller det sig med sexualiteten. Under langvarigt speciella omstandigheter
som langre fangelsevistelser och isolering i militarlager, tycks det inte vara alltfér ovanligt
att heterosexuella man forandras och blir homosexuella. Men ocksa i fraga om sexualitet
galler att blotta viljan till férandring inte racker langt. Den i en manniskas samhalleligt
bestamda natur ingaende sexuella identiteten gor motstand mot forandring.

En grundlaggande tankefigur i min argumentering &r nu skisserad. Den kulturella
mangfalden (= forsta ordningen) i det postmoderna samhéllet ger verkligen olika identitet
at manniskor i olika grupper, men mangfalden grundar sig likval pa en biologisk enhet
(= andra ordningen). Sprak, hunger och sexualitet &r alla var for sig en sammansmaéltning
av bade en psykisk samhéllelig och en kroppslig rent biologisk komponent.

MANNISKANS BEGARY

Varje sekulariserad lara om det goda livet maste ge de manskliga begéren och deras
tillfredsstallande ett betydande utrymme. VVad géller begéren efter mat och sex kan vi redan



nu notera att en lara om respekt fér andras begér latt kan grundas i den antropologi som
skisserats. Nar man respekterar den andre respekterar man ndgot som ocksa finns i en
sjalv. Den andres konstiga begar & samma som ens egna begar men anda inte samma. Det
ar samma grundlaggande begar men konkret utformat pa ett annat sétt an hos en sjalv.

I motsats till poststrukturalistiska franska begarsfilosofer av typ Gilles Deleuze och
Jean-Francgois Lyotard, tror jag att det bakom den idag latt synliga begarsmangfalden
doljer sig distinkt atskilda begarsstrukturer. Jag tror att det finns klyftor mellan de olika
begéren pa ungefar samma satt som det finns en klyfta mellan farg och form. Det finns
tusentals och ater tusentals olika fargnyanser, och det finns miljarder och ater miljarder
olika former. Men anda finns det ingen fargnyans som liknar en form. Féarg och form &r
radikalt atskilda.

Som jag anvéander begreppet begar, &r begar med nddvéandighet knutna till medvetandet,
medan behov kan vara rent kroppsliga. Vi har ett behov av att hjartat slar, men normalt inte
ett begar. Daremot har vi bade begar och behov av mat. Lustupplevelser har vi inget behov
av utan enbart begér efter. Denna koppling av begreppet begér till medvetandesféaren
innebdr inte att jag antar att manniskor har verbal tillgang till den abstrakta klassifikation
av begar som jag gor nedan. Det racker med att de begar nagot som faller under en
klassifikationsetikett. Begar skall ocksa skiljas fran 6nskningar och avsikter. Onskningar
och avsikter tillhor visserligen medvetandesfaren, men vi brukar anta att de i stor
utstrackning kan kontrolleras av viljan. Detta géller inte begéren. Begaren kan vi inte
undkomma; vi ar underlagda begaren.

Som jag tidigare sagt sa &r jag inte primart intresserad av att du som lasare accepterar
detaljerna i min filosofiska antropologi. Jag vill fa dig att inse att filosofisk antropologi ar
ett nodvandigt och kanske inte helt fafangt foretag. Darfor skall jag nu géra nagot som man
kanske inte borde gora i en kort uppsats, ndmligen att forsoka lista manniskans alla
grundlaggande begér.

Jag tror att det finns lika manga grundlaggande begar som det finns spelare i ett
fotbollslag, namligen elva stycken. Tron grundar sig varken pa talmystik eller pa a
prioriska filosofiska tankegangar, utan enbart pa reflektioner 6ver vad psykologin och
vardagskunskapen idag allmant tycks ta for givet. Det nedanstaende kan lika géarna kallas
teoretisk psykologi som filosofisk antropologi."' L&t mig presentera begéren forst och ge
kommentarer sedan. Begaren later sig naturligt indelas i tre grupper.



A. BLIND LIVSVILJA. Begér efter:
1. Affekter
2. Kognitioner
3. Begar

B. EGOISM. Begdr efter:
4. Lustupplevelser
5. Mat
6. Sex
7. Skydd
8. Aktivitet
9. Bekréftelse

C. ALTERISM. Begar till:
10. Vélvilja
11. Hivilja.

Den blinda livsviljan skall jag behandla mycket kort. Upplevelser och erfarenheter kan
vara positiva eller negativa, och vi soker det positiva. Men vi tar hellre negativa
upplevelser an inga alls. Vi har kort sagt (1) ett begar efter affekter som saddana. Med
kognitioner avser jag saval varseblivningar som tankar om hur vérlden &r beskaffad. Och
vi har, tror jag, (2) bade ett behov och ett begar efter kognitioner. Enligt
perceptionspsykologerna borjar vi producera varseblivningar inifran om kroppen hindras
fran att ta emot yttre stimuli. Utan kognitioner kan vi for 6vrigt varken ha affekter eller
begar. Affekter ar knutna till ndgot vi upplever, och begér ar alltid begér efter nagot. Den
blinda livsviljans tredje begdr &r inte begar efter nagot bestamt, utan (3) begér efter begar.
Saknar vi begar 6verhuvudtaget sa drabbas vi av leda och ett begar att komma bort fran
ledan. Pa latin heter leda acedia, och den réaknades en gang i tiden som en av de sju
dodssynderna. Ledan ansags strida mot det bejakande av skapelsen som Gud kréaver. Men
ocksa i modern skonlitteratur kan man hitta samma uppfattning:

I bérjan mérker man den inte s3 mycket. En dag har man bara ingen lust langre att géra
nagonting alls. Ingenting verkar intressant mera, man har bara trakigt. Och denna olust
forsvinner inte igen, utan stannar kvar och blir langsamt allt starkare. Den forvarras for
var dag som gar, fran vecka till vecka. Man kanner sig allt missmodigare, allt tommare
invértes, standigt allt mera missnéjd med sig sjalv och hela vérlden. Och sedan bdorjar till
och med den kanslan férsvinna mer och mer och man kanner ingenting alls langre. Man
blir helt likgiltig och gra, hela varlden kanns frammande och ointressant och inte langre
angar en. Man kanner varken vrede eller hanférelse. Man kan varken kanna gladje eller
sorg mera, och man glémmer bort hur man skrattar eller grater. Det blir isande kallt i ens
inre och man kan inte langre halla nagon kar. Och har det val gatt sa langt ar sjukdomen
obotlig. Da finns det ingen atervando langre. Man skyndar omkring med tomt, gratt
ansikte, och har blivit likadan som de graa herrarna sjélva. Ja, vid det laget & man en av
dem. Och sjukdomen heter leda, leda till dods.""

Lat oss nu lamna ledan och se hur det ser ut nar vi bejakar livet och begéaren. Jag vill
emellertid forst upprepa att begér varken &r identiska med behov eller dnskningar. Begéren
kommer bade logiskt och kronologiskt fore jaget och stravar med en viss rytm standigt
efter tillfredsstéllelse. Nar vi tror att vi har dodat ett begar med var vilja visar det sig bara



att begéret stravar efter tillfredsstallelse pa ett nytt satt. Och det finns alltid manga satt
Oppna. En god psykologisk hypotes &r att varje begar som blir allvarligt frustrerat
(speciellt i barndomen) kommer att hdmnas senare i livet. Det som begdars representerar
naturligtvis ett slags véarde, men det ar inte ett varde i moralisk bemérkelse. Forst kommer
begéren, sedan kommer moralen.

Nar begaret efter begar ar tillfredsstallt, har vi begar efter nagot specifikt. Det mesta av
vad vi begér ar egoistiskt betingat, sa jag borjar med de egoistiska begaren. Begaret efter
lustupplevelser (4) tarvar vél inte allt for manga ord. En reducering av olustupplevelser
skall naturligtvis ocksa raknas hit. Inte heller begaren efter mat (5) och sex (6) tycks vara
sa mycket att orda om. Alla de har tre begéren uttrycker sig oftast som en bristupplevelse.
Man skall emellertid notera att begéren inte &r omattliga, och att om mattnadstroskeln
overskrids sa vands begéren i sin motsats, dvs en aversion. Aversioner mot mera
lustupplevelser, mera mat eller mera sex &r inte egna begar, utan &r uttryck for de begar
som normalt visar sig som begar efter lustupplevelser, mat och sex. Aversion mot x och
begér efter x ar olika sidor av samma "begarsmynt". Det blir sa darfor att begaren har ett
mattnadsvarde. Detsamma géller for 6vrigt den blinda livsviljan. Dess méttnad visar sig
som ett behov av somn, narmare bestamt av dromlés somn. Den som gar till sangs for att
dromma soker liv.

Ren aversion mot mat (hit rdknar jag inte anorexia) ar inte speciellt vanlig, vilket beror
pa att folk séllan tvingas att 4ta pa andra sidan mattnadstroskeln. Men nér de tvingas
uppstar aversionen. Ungefar samma sak kan sagas om sex, dven om tvang har tyvarr ar
betydligt vanligare.

Manga begar har en pulserande rytm. Det géller normalt saval mat och sex som den
blinda livsviljan. Begaren visar sig som en brist, men nar de har blivit tillfredsstéallda sa gar
det en liten tid innan bristen visar sig igen. Begéret efter lustupplevelser tycks daremot ha
en mera obestamd rytm. Man bor dock notera att det bade finns manniskor som aldrig
sover och méanniskor som behdver &ta mer eller mindre kontinuerligt (de senare sags lida
av "Median chain acyl coenzym adehydrogenasdefect™). Rytmen hos de olika begéren kan
mycket val vara biologiskt betingad och foranderlig.

Det finns en intressant och viktig poang att géra i forhallande till begaren efter
lustupplevelser, mat och sex, namligen att de tva senare inte kan reduceras till ett begér
efter lustupplevelser. Att det forhaller sig sa kan man lattast se nar det géller mat. | vart
valfardssamhalle blir for manga tillfredsstallandet av matbegaret ocksa ett tillfalle att fa
lustupplevelser. Man kan darfor latt inbilla sig att det bara finns ett begar, begaret efter
dessa lustupplevelser. Men dar man riktigt utsvulten kan man ata osmaklig och rent av
acklig mat. Begaret efter mat blir da tillfredsstallt, men inte begéret efter lustupplevelser.
For gastronomer géller det omvanda. De kan ha ett begér efter mat-lustupplevelser utan att
egentligen vara hungriga. Gastronomiskt atande &r en sak, tillfredsstallande av verklig
hunger en annan.

Om det &r svart att halla begéaret efter mat skiljt fran begéret efter lustupplevelser, sa ar
det annu svarare att separera begaret efter sex fran begaret efter lustupplevelser. Men
empiriskt sett maste vi gora det. Det finns manniskor som séager sig inte ha nagra speciella
lustupplevelser vid sex, men som &nda vill ha sex. Man kan ocksa notera att de lagre
djuren inte kan ha lustupplevelser eftersom de saknar medvetande. Men trots detta soker
de anda efter sex; liksom forstas efter mat. "Play sex", som man talar om pa engelska, &r en
sak, tillfredsstallande av verklig sexuell hunger en annan. Ett battre namn pa "play sex"
vore gastronomisk sex.

Mycket vardagsfilosoferande, men ocksa utarbetade filosofiska system som hedonistisk
utilitarism, tar for givet att manniskan i grunden endast har begar efter lustupplevelser.
Religiosa manniskor brukar beskylla sadant tankande for att vara allt for materialistiskt.



Sjalv tycker jag det &r for lite materialistiskt. Begédren efter mat och sex ar djupt férankrade
i kroppen och visar sig for medvetandet som en brist pa mat och sex oberoende av om det
foreligger brist pa lustupplevelser eller inte. Utilitarismen bygger pa en felaktig filosofisk
antropologi.V!"

Begaret efter skydd (7) ar ofta ett begar efter sadant som varme och kyla, dvs efter en
rimligare temperatur, och efter luft om sddan saknas. Men det &r ofta ocksa ett begar efter
psykisk trygghet. Till skillnad fran begaren efter lustupplevelser, mat och sex, sa kan
begéret efter skydd vara kontinuerligt tillfredsstéllt. Det har ingen i sig sjalv pulserande
rytm eller oregelbundenhet, utan det soker ett vilolage eller jamviktslage nar det av nagon
anledning hamnat utanfor detta. Rytmen &r darfor helt utifranstyrd. Likt de andra begéren
sa framtrader dock ocksa begaret efter skydd som en brist. Detta galler daremot inte nasta
begdr, begéret efter aktivitet.

Begaret efter aktivitet (8) visar sig som ett 6verflod av energi. Det vore egentligen battre
att tala om ett begar till aktivitet. Man vill gora ndgonting; nastan vad som helst. Och det ar
ett begar efter sdval fysiska som psykiska aktiviteter. Aven &ldre personer vill ta
promenader, och det finns ett behov av intellektuell verksamhet &ven bland de som inte
raknas som intellektuella. Korsord och fragesport ar intellektuella aktiviteter. Men man vill
inte ha hur mycket aktivitet som helst. Ocksa det hér begaret har en pulserande rytm och
ett mattnadsvarde. Begér efter vila &r detsamma som aversion mot aktivitet, och aversion
mot aktivitet ar det uttryck begaret till aktivitet tar sig ndr det passerat méattnadstroskeln.
Manga har och har haft svart att se sitt aktivitetsbegar, darfor att de behdver lagga ner sa
mycket arbete pa att tillfredsstalla de andra begaren att begaret till aktivitet aldrig hinner
visa sig som det mal i sig det kan vara. Begaret syns darfor tydligast hos dom som inte ar
tvingade att arbeta, dvs hos sma barn. Leken &r aktivitetsbegarets sanna uttryck.
Tillfredsstallandet av de grundlaggande manskliga begaren ar for manniskan mal i sig, och
leken ar ett mal i sig.

Nar man insett att aktivitet inte bara ar ett medel for att uppna andra saker, utan att det
ocksa kan vara ett mal i sig, blir det &n tydligare att de manskliga begéren inte kan
reduceras till begar efter lustupplevelser. De flesta har val ndgon gang sa absorberats av en
handling att de hamnat i det jaglosa tillstdnd dar man varken kanner lust eller olust. Man
flyter sd att séga bara med i handlingen. Men &nda ar detta tillstdnd nagot som manga
intensivt stravar efter att uppna. Det galler saval hantverkare och idrottsman som
forfattare. Nar jag talar om aktivitet avser jag som sagt bade kroppslig och psykisk
aktivitet.

Bekréftelse ar pa det psykiska planet vad mat ar pa det kroppsliga. Bekréftelse ger
psykisk naring pa ungefar samma sétt som vanlig mat ger fysiologisk néring. Begaret efter
bekréftelse (9)
ar lika nédvandigt for jagets dverlevnad som begaret efter mat ar for kroppens dverlevnad.
Den héar analogin kan drivas an langre. Ibland ar vi bara smahungriga och langtar efter en
smorgas och en kopp kaffe, men ibland r vi utsvultna och suktar efter en jattemiddag. Pa
motsvarande satt langtar vi ibland bara efter lite sallskap for att fa en uppmuntrande blick
och nagra vanliga ord, men ibland hungrar vi efter en ordentlig karleks- eller
vanskapsforklaring. Men ocksa har finns ett mattnadsvarde. Langtan efter sallskap kan
overga i langtan efter ensamhet.

Jag har hdvdat att begéren efter mat, sex och aktivitet har en pulserande rytm. Begéret
efter bekréftelse tycks mig dock, likt begaret efter lustupplevelser, ha en obestamd rytm.
Vissa manniskor tycks ha ett nastan konstant behov av séllskap och langta efter en jamn
och kontinuerlig strdm av bekréftelse, medan andra l&ngtar efter dgonblick av intensiv
bekréftelse foljda av ensamhet (vissa artister &r uppenbara exempel).



Begaret efter bekraftelse har en egenhet som forbryllat manga, och som gjort att
bekraftelsebegaret kanske ar det minst forstddda av alla. Bekréftelse involverar alltid andra
manniskor, och gor det pa ett speciellt satt. En bekréaftelse maste vara en frivillig handling
fran den andre personen. Begaret av bekraftelse kan inte helt tillfredsstéllas genom tvang
och vald. Om uppmuntrande blickar, vanliga ord och klappar pa axeln skall fungera
bekraftande, maste de uppfattas som frivilligt avgivna. Det &r for ranaren meningsfullt att
sdga: "Handerna i vadret! Pengarna eller livet". Men for den som soker bekraftelse ar det
inte meningsfullt att ropa: "Hénderna i vadret! En komplimang eller livet". De rena
begéren efter lustupplevelser, mat, sex och skydd kan i princip tillfredsstéllas direkt med
hjéalp av tvang och vald, men inte begaret efter bekréaftelse.

Det dr med bekréaftelse som med gavor. En framtvingad gava ar ingen gava. Bekréaftelse
kan ses som en gava fran en person till en annan. En marklig gava, en som inte gor givaren
fattigare.

Bekraftelse ar alltid bekraftelse av nagot. Vi vuxna blir oftast bekraftade for handlingar
vi utfor eller for egenskaper och karaktarsdrag vi har. Men barn kan bli bekraftade for sin
blotta existens. Och om jag forstatt barnpsykologin ratt ar det mycket viktigt att sma barn
far den typen av bekréftelse. Min filosofiska poang har ar emellertid att om man tanker
igenom dessa forhallanden s kommer man till slutsatsen att det &r omajligt att direkt soka
bekraftelse. Om man vill bli bekraftad for sin blotta existens ar det poénglést att soka
bekraftelse, och om man vill bli bekraftad genom handlingar kan man bara utfora
handlingarna och sedan hoppas pa bekraftelse. Vill man tala i religiésa termer kan man
saga att bekraftelse ar en nadegava. Friheten hos den som ger bekraftelse gor att
bekraftelsen alltid blir indirekt, dvs ar en biprodukt till ndgot.

Till det jag sagt om bekréftelse finns det ett néra till hands liggande motexempel. Antag
att en auktoritar person, A, hotar en annan person B, och att A genom dessa hot far B att
folja de order som han ger; antag dessutom att A kanner sig bekraftad nar B lyder hans
order. Har inte A hér tvingat sig till bekraftelse? Kan bekréaftelsen fran B har verkligen ses
som en géva? Ja, pa satt och vis ger ju namligen B frivilligt efter for hoten. Aven om det
skulle ha fatt forodande konsekvenser for B att inte lyda, sa skulle han ha kunnat ta dessa
konsekvenser i stllet for att lyda A. Darfor ar trots allt lydnaden en form av gava fran B
till A. Man kan notera att A inte hade blivit bekraftad om B hade varit en robot eller om B
visar forakt for A samtidigt som han lyder.

Det jag nu sagt ar en variant pa det tema som i filosofi gar under namnet Hegels herre-
slav dialektik. Enligt Hegel vill herren att slaven pa en och samma gang skall vara absolut
underordnad herrens 6verhoghet, alltsa inte kunna gora nagot utan order, och samtidigt
frivilligt erkanna att herren har ett hogre varde. Och detta &r, i motsats till det fall som jag
nyss skisserade, en kontradiktion.

| var kultur tycks manniskor vara mer medvetna om behovet av fysiologisk naring an av
psykisk. Jag hoppas det blir battre balans i framtiden. Betydelsen av begéret efter
bekraftelse kan ges en paradoxal formulering: fornekelse ar ocksa bekréftelse. Det ar battre
att bli sedd av arga 6gon an att inte bli sedd alls, och det &r battre att hora ilskna tilltal &n
att inte bli tilltalad alls. Det allmana begéret efter bekraftelse har manga underarter varav
aktiv fornekelse &r en och konkret positiv bekréftelse en annan.

Kvar att kommentera &r nu de begar som &r inriktade mot andra ménniskor, de
alteristiska begéren. Forst begéret att vara vélvillig mot en annan manniska (10). Ibland
har manniskan en spontan vilja att som mal i sig tillfredsstalla en annan manniskas begar.
Vilviljan har manga olika former, nagra &r intensiva, andra ar mer svala till sin karaktar.
Begadret ar naturligtvis inte ett begar som riktar sig mot alla ménniskor och som upptrader i
alla situationer. Det skulle strida mot all erfarenhet. Vélviljebegaret syns lattast i foréldra-
barn relationer. Konkret blir det dar ett begar att varda och ta hand om. | de fall dar
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foraldrar i nagon mening offrar sig for sina barn blir det som allra tydligast att begaret inte
ar egoistiskt. Teologer skiljer ibland mellan tva typer av karlek, eros och agape.™ Eros &r
manniskans stravan att fa nagot hon inte har, speciellt en stravan att na gud, medan agape
ar guds omotiverade karlek till nagot han inte behéver, manniskan. Eros vill ha och agape
vill ge. Begaret till vélvilja ar begreppet om agape sekulariserat.

Likt begdret till aktivitet kan vélviljebegaret vara svart att fa syn pa darfor att det inte
framtrader som en brist utan som ett 6verflod. En del av den energi man har vill man
spontant lata komma vissa andra personer till godo. Aktivitetsbegarets rena uttryck &r
leken, och den rena valviljan ar pa motsvarande satt kravlds. Men manga personer &r
tyvarr s tyngda av omhandertagande plikter att de alltid befinner sig pad andra sidan
mattnadsvardet for valviljan. Precis som begaren efter mat och sex har ocksa begaret till
vélvilja en pulserande rytm med ett méttnadsvéarde.

Den valvilja jag talar om far absolut inte fovéaxlas med det som jag vill kalla
instrumentell vélvilja, men som inte ar uttryck for begaret till vélvilja utan ar en form av
egoism. Man kan handla valvilligt som ett medel for att fa egoistiska begar tillfredsstallda.
Den som hjalper en annan manniska enbart darfor att det gor att han sjalv mar bra,
anvander den andre enbart som ett instrument for att tlifredsstélla sitt eget egoistiska begar
efter lustupplevelser. Detta ar inte valvilja. Riktig vélvilja &r inte ens detsamma som
Oomsesidig instrumentell vélvilja. Den som séger "If you scratch my back I'll scratch yours™
uttrycker inte valvilja, utan vilja till samarbete for 6msesidig egoistisk
begarstillfredsstallelse.

Det sista begaret, begaret att vara illvillig (11), maste nogsamt skiljas fran sadism som &r
ett begar efter lustupplevelser. Verklig illvilja maste ocksa skiljas fran instrumentell illvilja
(jfr vad som sagts om vélviljan). Ofta vill man andra illa bara darfor att de hindrar ens egen
egoistiska begarstillfredsstallelse. Elakheten mot den andre &r da bara ett instrument for att
fa egen tillfredsstéllelse. Men det &r inte det jag avser med begar till illvilja. llvillighet &r
det frdga om nar det blivit ett mal i sig att frustrera en annan manniskas begar.
Distinktionen mellan att se en annan manniska som mal i sig och att se henne enbart som
medel for en sjalv ar tillamplig ocksa hér, om an med en viss skillnad. Normalt nar man
talar om manniskor som mal i sig tanker man sig att deras lycka &r ett mal i sig, men i
illviljan &r det manniskors olycka som blir ett mal i sig. Att se andra manniskor som mal i
sig betyder olika saker for den gode (den vélvillige) och fér den onde (den illvillige).

Rytmen hos den rena illviljan liknar rytmen hos begaret efter skydd. Illviljan kommer
inte (som begaren efter lustupplevelser, mat, sex, aktivitet, bekraftelse och valvilja) inifran
med en viss rytm. Den kan i princip kan vara kontinuerligt vilande, men i verkliga livet ar
den séllan det. Begaéret till illvilja uppkommer i vissa situationer och ar i den meningen
utifranskapat. Formodligen uppkommer det nar det psykiska jagets existens ar hotat. Detta
innebar inte, val att marka, att illviljan pa begarsplanet &r ett medel for nagot annat, dvs ar
vad jag kallat instrumentell illvilja. Orsakerna bakom ett begdr ar en sak, begéret sjalvt och
dess objekt ar en annan. Sa t ex kan sakert orsakerna till begaret efter sex sokas i en
evolutionar forklaring av var arts 6verlevnad. Men begéret efter sex &r trots detta inte pa
begarsplanet ett medel for ett begar efter barn.X Pa motsvarande satt &r det med illviljan.
Det tycks mig vara ett empiriskt faktum att manniskan har impulser till illvilja i vilka
andras olycka satts som ett mal i sig. Man begér den andres olycka, inte det egna psykiska
jagets dverlevnad, dven om det senare ar orsak till begaret.

Skillnaden i rytm mellan begaren till valvilja och illvilja innehaller den har antropologins
svar pa den gamla fragan om vi manniskor av naturen ar goda eller onda. | en mening ar vi
bade-och, dvs vi har begar till bade valvilja och illvilja, men skillnaden i rytm tippar éver
den metafysiska balansen till det godas fordel. Eftersom begéret till valvilja ar i sig sjalv
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pulserande kommer det alltid att visa sig da och da. Det kan inte vara kontinuerligt vilande
som begaret till illvilja kan.

Uppkomsten av bade begéret att vara valvillig och begéret att vara illvillig kan ges en
evolutionar forklaring. Med tanke pa hur sarbara nyfodda manniskobarn ar och hur sarbara
enskilda manniskor var for mycket mycket lange sedan, sa skulle formodligen manniskan
ha slagits ut under evolutionens gang om inte valviljan funnits. Och att illvilja kan finnas
som mal i sig gor att den for egoismen och gruppegoismen ibland nddvandiga
instrumentella illviljan blir intensivare och stabilare.

Lamnar vi den blinda livsviljan at sidan, sa kan en del av det jag sagt om de andra
begéren stallas samman i en tabell som ser ut sa har:

BEGARSSTRUKTUR
BEGAR RYTM FRAMTRADELSE- TILLFREDSSTALLEL-

FORM SESATT
Lustupplevelser obestamd brist direkt
Mat pulserande brist direkt
Sex pulserande brist direkt
Skydd utifranstyrd brist direkt
Aktivitet pulserande overflod direkt
Bekréftelse obestdmd brist indirekt
Vilvilja pulserande overflod direkt
vilja utifranstyrd brist direkt

De tva mest tydliga begaren i vart liv, begéaren efter mat och sex har samma
begarsstruktur. Deras rytm (pulserande), framtradelseform (brist) och tillfredsstéllelseséatt
(direkt) dominerar for 6vrigt hela tabellen. Detta gor att de andra begéren och deras
speciella begarsstrukturer blir skymda. Men de finns dar. Tabellen fyller darfor inte bara
en pedagogisk funktion. Den forklarar ocksa varfor det sa latt uppstar felaktiga teorier om
de ménskilga begaren

DET GODA LIVETS ENHET OCH MANGFALD

For den sekulariserade manniskan kan det goda livet inte besta i nagot annat an i
tillfredsstéllelse av begaren. Detta innebér inte en standig jakt pa lustupplevelser, mat, sex
och bekréaftelse (for att ta nagra av de egoistiska begaren). Det innebar att man foljer
begérens rytm. Den som tror att begaren saknar méattnadsvarden misslyckas med att
tillfredsstélla begaren. Av den antropologi jag skisserat foljer att man i en mening kan tala
om DET goda livet for mé&nniskan. Eftersom de grundldggande begéren &r desamma for alla
manniskor och rotade i var biologiska organism, sa kan man saga att det goda livet for alla
manniskor bestar i att tillfredsstalla samma i manniskans natur rotade begér. En aristotelisk
lara.

Begreppet om det goda livet innehaller alltsa ett moment av enhet. Men det rymmer
ocksa en mangfald. Varje begar kan ta sig manga olika konkreta uttryckssitt. Det k6tt som
smakar utsokt for den ene ar for den andre, som &r vegetarian, vamjeligt. Homosexualitet
kan for den heterosexuelle framsta som ackligt, och tvartom. De konkret goda liven kan se
ut pa en mangd olika sétt, och det som konkret sett ar ett bra liv for den ene kan vara ett
fruktansvart liv for den andre. Trots att de &r grundade i samma biologiska natur. Hur kan
detta komma sig?
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Lat mig ta till en metafor. En melodi kan vara uppbyggd av ackord, och ackorden bestar
av toner. De begér jag listat ser jag som tonerna i livets begérsmelodi. De behov av
foralskelse, karlek, vanskap, dra, berommelse, aventyr, o.dyl. som sa ofta talas om, vill jag
se som ackord. Toner flyter ihop till ackord. Samma toner kan sattas samman pa manga
olika satt. Det kravs analys for att i ett ackord urskilja de konstituerande tonerna.
"Sexackordet", det som till vardags kallas behov av sex, tror jag t ex ar en
sammansmaltning av tre begér, det rena begéret efter sex, begéret efter lustupplevelser och
begéret efter bekréftelse. Om man bortser fran fall som valdtékt och sex med prostituerade,
dvs fall dar man kan hévda att en manniska utnyttjar en annan manniska enbart som
instrument for egen tillfredsstallelse, sa innehaller sex i en mening en gava. De som har
sex ihop ger varandra sina kroppar som gava, och genom dessa gavor bekréaftar de
varandra. Pa liknande séatt involverar en sa enkel sak som en god middag man blir bjuden
pa tre begar. Man far samtidigt begaren efter mat, lustupplevelser och bekréftelse
tillfredsstallda.

Det ar speciellt begéren efter lustupplevelser och bekréftelse som vaxer ihop med andra
begér. Lustupplevelser kan knytas till tillfredsstéllandet av de flesta av de dvriga begéaren.
Och denna sammanknytning kan av tillfalligheter bli mycket olika for olika manniskor.
Men jag tror det ar begaret efter bekraftelse som verkligen skapar en begarsmangfald.

Né&r man blir bekréftad blir man bekraftad av en annan manniska, men det kan inte vara
vem som helst och det den andre gor eller sager maste knyta an till nagot hos en sjalv. Det
fenomen jag vill lyfta fram syns tydligast nar man blir bekraftad for en formaga man har.
Antag att du ar musiker. Efter en forestalining kommer en person fram och berémmer dig,
och du kanner dig positivt bekraftad. Men senare far du reda pa att personen i fraga ar
fullstandigt omusikalisk och inte begriper sig pa musik alls. Da minskar, tror jag, din
bekréftelse. Den hér typen av bekréftelse kraver att man sjalv tillskriver den andre en
formaga som gor att han kan bekrafta en. Bekraftelsen kréaver en speciell form av
Omsesidighet. Den ar social till sin natur. Och det behovs inte mycket fantasi for att inse att
den har omsesidigheten kan fyllas med praktiskt taget vilket innehall som helst.

Man blir ofta bekraftad for det satt som man valjer att tillfredsstalla sina begar pa. For att
skydda oss mot kyla behdver vi klader, men vilken slags klader vi véljer bestams inte av
begéret efter skydd. Vi behdver mat, men hur maten ser ut och serveras &r likgiltigt for
sjalva matbegaret. Manniskan kan fa lustupplevelser av en mangd olika slag. Vilka som
konkret blir prioriterade bestams darfor inte av begaret efter lustupplevelser utan av sociala
faktorer som har mycket med bekraftelse att gora.

Detta faktum visar att psykologen Abraham Maslows berémda s k behovstrappa inte
bara ar en forenkling, utan en felaktighet. Enligt Maslow maste vara behov tillfredsstallas i
en viss ordning. Forst kommer enligt Maslow (1) mat och sex, sedan (2) skydd féljt av (3)
behovet av tillhdrighet och karlek. Hogst upp pa hans trappa finner vi behoven av (4)
uppskattning och (5) sjalvforverkligande.X Men eftersom behoven kan smélta samman kan
vi tillfredsstalla de férment sista behoven, de av uppskattning och sjélvforverkligande,
samtidigt som vi tillfredsstaller de férment forsta behoven, behoven av mat och sex. Det
galler att skaffa sig mat och sex pa sadana satt att man samtidigt blir uppskattad och
forverkligar sig sjalv. Kanske svart, men inte omajligt. Till yttermera visso tror jag att
vissa sjalvmord har sin rot i begdret efter bekréaftelse (eller behovet av uppskattning). Den
som begar sjalvmord kan gora det for att visa andra att de borde ha tyckt synd om honom,
vilket de inte gjorde. Han kénde sig undervarderad (“underbekraftad") och sag sjalvmordet
som ett satt att andra pa detta. Om denna typ av forklaring ibland &r riktig finns det alltsa
fall dar de hogsta behoven i trappan bokstavligen talat tar dod pa de lagsta. Det har ocksa
gjorts gallande att vissa nunnor under medeltiden frivilligt avstod fran sex for att battre
kunna tillfredsstélla sina andra begar, t ex begaren efter intellektuell aktivitet och dartill
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kopplad bekraftelse. Den begérslista jag foreslagit ovan &r inte avsedd att kopplas till
nagon rangordning mellan begaren. Jag tror inte det finns en av naturen pa forhand given
sadan ordning.

Min tes ar alltsa mycket kortfattat den att manniskans biologiska natur ger upphov till en
enhet i begarsstruktur, men att manniskans psykiska natur (som i vissa avseenden ar
irreducibelt social) ovanpa den givna enheten kan ge upphov till en oerhord mangfald av
olika konkreta begarsstrukturer. Bade enheten och mangfalden ar inskriven i manniskans
natur.

Min skiss till en antropologi for det goda livet har hittills undvikit det uppenbara
problemet att begédr kan komma i konflikt med varandra. Inte bara begar hos olika
individer eller olika grupper. Ocksa hos en enskild individ kan de egoistiska begaren
kollidera bade inbdrdes och med valviljan. De egoistiska begaren kan ocksa - det bor
noteras - komma i konflikt med illviljan. Man kan forlora mycket pa hat.

Den antropologi jag skisserat strider naturligtvis mot asikten att manniskan ar helt
igenom egoistisk. Det finns ett vélviljebegédr som inte kan reduceras till det jag kallat
instrumentell valvilja. Manniskans egoism &r stor och omfattande, men den &r inte
allomfattande. Den hdr uppsatsen ar inte platsen att diskutera huruvida normer, varden och
dygder kan grundas i vart verkliga begar till valvilja och i det faktum att vara egoistiska
begdr oftast tjanar pa en émsesidig instrumentell valvilja. Men for att kunna slutféra mitt
resonemang om det goda livet maste jag fa saga att det ar min 6vertygelse att det later sig
goras. En sekulariserad moral kan grundlaggas i en rimlig antropologi. Det goda livet och
det goda samhéllet hor ihop. Den manskliga naturen innehaller en psykisk komponent som
ar irreducibelt social. Begaret efter bekréftelse och begaret till vélvilja &r den materia som
formar var sociala natur och som gor det principiellt mojligt att forena goda liv och ett gott
samhélle.

Olika etiska system innehaller olika uppfattningar om vad som gér en manniska god,
eller, for att anvanda en &ldre term, vad som kannetecknar en dygdig ménniska. Den
antropologi jag presenterat avsondrar pa ett naturligt sétt en typiskt modern dygd,
namligen tolerans. Varken i listor dver hedniska dygder eller dver kristna dygder aterfinner
man tolerans. Som typiskt hedniska dygder raknar jag mod, styrka, stolthet, storsinthet och
generositet; man kan hit ocksa rakna de typiskt platonsk-aristoteliska dygderna visdom,
mattlighet och rattradighet. Typiskt kristna dygder ar 6dmjukhet, talamod, fredlighet,
valgorenhet, tro, hopp och karlek. X Gemensam for bade hednisk och kristen moral &r
tanken att alla dygdiga manniskor &r pa ett och samma sétt. Alla skall strava efter samma
ideal. Visserligen kan man i praktiken vara tolerant, men det &r en tolerans mot det som
inte lever upp till idealet. Tolerans ar inte i sig sjalvt ett ideal. Och det kan det svarligen bli
om man forutsatter antropologier dar manniskans natur ar helt enhetlig och mangfald
darfor endast kan forstas som avvikelser fran manniskans verkliga natur.
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FOTNOTER

i Wellmer, 1986, s 114.

i \Wellmer, 1986, s 116-17.

il De centrala tankegangarna i detta avsnitt har jag tidigare fort fram i Johansson, 1989a, kap. 15.9, samt i
uppsatsen Johansson 1989b.

v Marx, 1971, s 22.

v De centrala tankegangarna i detta avsnitt &r hamtade ur ett HSFR-stott bokmanuskript som jag i
december 1994 lamnade slutrapport pa till HSFR; arbetsnamnet har varit Is Ought ?.

vi For ett liknande synsitt pa filosofisk antropologi se introduktionen till Honneth&Joas, 1988, samt
Charles Taylors forord till boken.

Vil Ende, 1980, s 282.

vili Detta gdller enligt min mening bade hedonistisk och s k ideell utilitarism; inte heller den ideella
utilitarismen har sett manniskans hela begarsmangfald.

 Se Nygren, 1966.

x Detta motséger inte det faktum att begéaret efter sex kan smalta samman med en 6nskan om att fa barn. |
princip kan séval olika typer av begar som begar och 6nskningar smalta samman till en fenomenologisk
"begarsgestalt".

X Maslow, 1954, s 80-92.

Xi Eor en diskussion av hedniska contra kristna dygder, se Casey, 1990. Enligt Casey &r det typiska for
hedniska vardesystem att de satter stolthet fére kérlek; a.a. s 212.



