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INGVAR JOHANSSON

MANSKLIGA RATTIGHETER OCH DERAS
MORALFILOSOFISKA FUNDAMENT

1. PROBLEMET

Ingen svensk filosof har i det har millenniet gjort en sadan insats for att forsvara manskliga
rattigheter som Per Bauhn gjort. Och det utan att forfalla till nyliberalt tdnkande. Han har gjort det
i tidnings-, tidskrifts- och bokform?, liksom i ett flertal radioprogram. Han har gjort det &nda sedan
debatten om hederskulturer tog fart kring sekelskiftet, och fortsatt fram till dagens diskussion om
flykting- och migrantpolitik. Det sistndmnda avhandlar han bl.a. i uppsatsen Om flyktingar och
ménskliga rattigheter” i Filosofisk tidskrift 1/2016. Det ar en i mina égon mycket hedervérd
intellektuell garning.

I manga av sina insatser tar Bauhn med ratta existensen av manskliga rattigheter for given, och
for sedan utifran denna utgangspunkt sin diskussion. Men ibland gor han som i uppsatsen i FT, han
presenterar ocksa kortfattat sitt moralfilosofiska forsvar for deras existens; se avsnittet "Det
Gewirthianska argumentet for manskliga rattigheter”.? Mitt problem med Bauhn &r inte vad han
havdar givet existensen av manskliga rattigheter, utan den etiska rationalism han évertagit fran
Alan Gewirth. Denna rationalism ska jag i nasta avsnitt ifragasatta, och i de darpa foljande foresla
en inskrankning av.

Jag anser att Gewirths formenta bevis for manskliga rattigheter tyvarr inte haller, vilket har
forsatt mig i en filosofiskt brydsam situation. Hur ska jag pa det filosofiska planet — till skillnad
fran det praktisk-politiska — se pa manskliga rattigheter? I likhet med manga filosofer forkastar jag
forkantianska naturrattsteorier, Kants transcendentalfilosofiska satt att harleda kategoriska
imperativ, och utilitarismens majlighet att grunda méanskliga rattigheter; dess franvaro av ett
personbegrepp som kan stallas mot lyckan hos det kollektiv som utilitetsprincipen omfattar gor
detta omojligt. Till skillnad fran manga filosofer forkastar jag dessutom de positioner som
uttryckligen ur filosofisk synpunkt forkastar existensen av maénskliga rattigheter, dvs. etisk
nihilism, liksom etisk subjektivism och etisk emotivism i den man de anses ha ontologiska
implikationer. (Och har de det inte, kan de forstas inte heller utgéra grunden for ett forsvar av
maénskliga rattigheter.)

Maste darfor jag och likasinnade filosofer sdga, att ur ett moralfilosofiskt perspektiv sa kan
existensen av manskliga rattigheter varken forsvaras eller forkastas? Maste vi saga, att vi har svavar
i ett filosofiskt limbo? Mitt svar &r nekande.

! Bauhn, Demirbag-Sten 2010.
2 Bauhn 2016, s. 39-41.



2. GEWIRTHS OCH GEWIRTHIANERNAS FORBISEENDE

Per Bauhn forlitar sig pa Alan Gewirth, som 1974 i uppsatsen “The ’Is-Ought’ Problem Resolved”
ansag sig ha vederlagt Humes proklamerade logiska klyfta mellan faktapastaenden och normativa
pastaenden.® Denna asikt holl Gewirth kvar till sin dod 2004, och Bauhn har vertagit den; de som
gor sa kallar jag gewirthianer.

Stegen i Gewirths slutledningstrappa finns listade efter detta stycke. Han har som forsta premiss
i sitt formenta bevis det rena faktapastaendet (1), och som avslutande slutsats det moraliska
imperativet (11). For detaljerna i de enskilda harledningsstegen hanvisar jag till nagon av Gewirths
egna framstéllningar. Min numrering &r tagen fran den summering han gor i inledningskapitlet till
den bok som primart ar till for att forsvara valfardsstatens rattigheter, savél de positiva som de
negativa: The Community of Rights.* Pastdendena (6) till (8) saknas, darfor att Gewirth i dessa
endast presenterar de antaganden han behover for att kunna presentera sitt indirekta bevis av (5)
fran (4). Redan pastaende (5) innehaller ett rattighetsansprak, men till skillnad fran pastaende (10),
sa framstaller det inte ett moraliskt rattighetsansprak; for Gewirth &r alla moraliska
rattighetsansprak universella. Han kallar det darfor ett prudentiellt rattighetsansprak.® Har ar listan:

(1) Jag gor X i syfte att uppna E [alltsd]

(2) E &r god/gott®

(3) Min frihet och mitt valbefinnande ar [for mitt agentskap] nédvandiga nyttigheter [alltsd]

(4) Jag maste [for att uppna E] ha frihet och valbefinnande [alltsd]

(5) Jag har ratt till frihet och valbefinnande [allts3]

(9) Jag har ratt till frihet och valbefinnande darfor att [kursiv tillagd] jag ar en presumtiv
agent [alltsa]

(10) Alla presumtiva agenter har ratt till frihet och valbefinnande [alltsd]

(11) Handla i enlighet med de allménna réattigheterna [till frihet och vélbefinnande] hos dina
mottagaragenter liksom hos dig sjélv.’

Imperativet (11) kallar Gewirth the Principle of Generic Consistency” (principen om allman
motsagelsefrihet), och det forkortas allmént i Gewirth-litteraturen till PGC. Jag kommer att folja
denna sedvana och ofta tala om PGC-imperativet, och med det mena imperativet framtaget genom
Gewirths harledning. Det alternativa sétt att ta sig till (11) som jag sjalv ska foresla gor att (11)
ocksa kan ges namnet "the Principle of Benevolence-based Generic Consistency” (principen om
valviljebaserad allmén motségelsefrihet, PBGC).

Notera att (11) inte bara innehaller tal om negativa rattigheter (friheten att inte bli hindrad att
gora vad man vill), utan ocksa tal om positiva rattigheter (ratten att fa viss hjalp till valbefinnande).

3 Uppsatsen finns aterpublicerad i Gewirth 1982.

4 Gewirth 1996, s. 17-9.

5> Gewirth kallar (5) "the principle of prudential rights”. Den engelska termen “prudential” véver ihop de svenska
begreppen om klokhet, tillsyn och forsiktighet pa ett satt som saknar direkt motsvarighet i ett svenskt ord. Jag har
darfor infort forsvenskningen “prudentiell”.

& Gewirth kan kringga filosofisk vardeteori, darfor att han anvander *god/gott’ i en sddan betydelse att en agent som
sager ’E ar god/gott’ bara tillskriver E "ett varde tillrackligt att fortjana ett forsok fran honom att nd det”, Gewirth
1996, s. 17.

7 Pa engelska: ”Act in acccord with the generic rights of your recipients as well as of yourself”, Gewirth 1996, s. 19.
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De satser i vilka orden ’jag’, 'min’, *mitt” och “sjalv’ forekommer ar avsedda att forstas utifran
ett forstapersons handlingsperspektiv.® Ordet ’jag’ kan i satserna ovan omojligen erséttas med
’hon/han’; och orden 'min’ och ’mitt’ kan inte ersattas med ’hennes/hans’. ’Jag’ har som sin
primara referent egot hos den lasare som laser pastaendena i fraga. Forst efter denna forsta
forstaelse kan lasaren se pastaendena som handlande ocksa om forstapersonsperspektiv hos andra
personer. Denna intima forbindelse med ett forstapersonsperspektiv gor att Gewirth kallar sin
harledning dialektisk, till skillnad fran vanliga logiska harledningar, vilka han kallar “assertoric
derivations”.

Innan jag kommer med min kritik vill jag gora klart tva saker. For det forsta, jag accepterar
harledningen av (5). Varje reflekterande person som forstar termerna ’god/gott’, ’frihet’,
"vélbefinnande’, och ’rattighet” pd samma satt som Gewirth gor, och som forstar vad ett
forstapersons handlingsperspektiv ar for nagot, maste rimligtvis betrakta harledningen som giltig.
Ur ett dialogperspektiv betyder detta, att om nagon som forstar begreppen forséker fortrycka mig,
sa kan jag med ratta utropa: "Jag har ratt till frihet och valbefinnande!”

FOr det andra, jag &r inte heller kritisk till vare sig den universalisering med vars hjélp Gewirth
tar sig fran (9) till (10), eller den tankegang med vars hjalp han tar sig fran rattighetsbeskrivningen
(10) till handlingsimperativet (11). Min kritik &r: det &r omgjligt att rent logiskt harleda pastaende
(9) ur pastaende (5).

En mangd invéndningar har riktats mot olika delar av Gewirths harledningsforsok. I en diger
lunta gar 1991 gewirthianen Deryck Beyleveld systematiskt igenom alla de invandningar han hittat,
och tillbakavisar dem.® Gewirth gor sjalv ndgra ar senare p4 motsvarande sétt en genomgéng av de
invandningar han finner intressantast.’® Men min invandning finns inte beskriven hos vare sig
Beyleveld eller Gewirth.

Gewirth harleder *(9) Jag har rétt till frinet och valbefinnande darfor att jag ar en presumtiv
agent’ fran *(5) Jag har ratt till frihet och valbefinnande’ med hjalp av foljande princip. Om ett
predikat (t.ex. ’ha ratt till frihet och valbefinnande’) alltid kan tillskrivas ett subjekt darfor att
subjektet har en viss egenskap (t.ex. att vara en agent), sa maste predikatet kunna tillskrivas alla
subjekt som har denna egenskap. Men Gewirth och gewirthianerna forbiser har mojligheten av
absolut egocentriska men anda logiskt resonerande agenter. En sadan kan pa nedanstaende satt
besvara fragan varfor hon/han har rétt till frihet och valbefinnande:

(9%) Jag &r en presumtiv agent, och jag har rétt till frihet och valbefinnande darfor att jag ar den
presumtiva agent-partikularitet jag ar.

| (9%) pastas att grunden till de tva rattigheterna harrér ur agentjagets partikularitet, inte som i
(9) att de héarrdr ur den allmanna egenskapen agentskap. Kontrasten blir tydlig om (9) formuleras
om pa nedanstaende sétt:

(9) Jag ar en presumtiv agent, och jag har rétt till frihet och vélbefinnande darfor att jag ar en
presumtiv agent-partikularitet.

8 Gewirth anvander inte sjalv det kursiverade uttrycket, men jag anser det helt klart att han skulle kunna ha anvént det.
Gewirth-experten D. Beyleveld anvander i sin presentation av Gewirth det likvardiga uttrycket "my internal viewpoint
as a prospective purposive agent”, Beyleveld 1991, del 1.

° Beyleveld 1991.

10 Gewirth 1996, kap. 1.6.



Pastaende (9*) har Gewirth inte diskuterat; han tar felaktigt for givet att (9) ar den enda mojliga
forklaringen till (5). Det speciella med (9%) &r att det inte kan identifieras med nagon exemplifiering
av pastaendet *Jag har rétt till frihet och vélbefinnande darfor att jag ar av slaget S’ (t.ex. slaget att
vara en presumtiv agent), vilket Gewirth har diskuterat.'* Klausulen ’darfor att jag &r den agent-
partikularitet jag ar’ knyter — till skillnad fran klausulen ’darfor att jag ar av slag S’ — inte
forklaringen till en allmén term. Uttrycken ’jag’ och "min partikularitet’ &r i likhet med orden “har’
och ’nu’ s.k. indexikala eller egocentriska termer; och sadana later sig omdjligen reduceras till
allmanna termer.*? Hur mycket en allméan term ’S’ &n specificeras med hjélp av andra allménna
termer — ma de vara logiskt attributiva eller logiskt predikativa — sa kommer man aldrig att komma
fram till indexikalen ’jag’.*®

Fran pastaende (9*) - till skillnad fran pastaende (9) — ar det omgjligt att harleda nagot som
tillnarmelsevis liknar pastaendet ’(10) Alla presumtiva agenter har ratt till frihet och
vélbefinnande’. Och ingen ren logik i véarlden, ma den kallas dialektisk eller inte, kan vara skl for
nagon att byta ut (9*) mot (9) som forklaring av (5). Darmed blockeras den rent logiska véag fram
till (11), dvs. PGC-imperativet, som Gewirth tror sig ha funnit. For att komma vidare fran (9%)
kravs bl.a. att forstapersonsperspektivet ocksa innehaller valvilja, vilket for mig till nasta avsnitt, i
vilket jag paborjar en alternativ filosofisk vag som leder fram till imperativet (11). Den bestar av

fyra steg.

3. ALTERNATIVVAGEN STEG ETT: BEGRANSADE VALVILIJEBEGAR

Hade Gewirths formenta bevis varit giltigt, sa hade han bevisat, att &ven en pa sina egna egoistiska
begar helt inriktad sjalvreflekterande men logiskt konsistent person maste acceptera PGC-
imperativet.

Detta betyder naturligtvis, att om en sadan person ocksa ar motiverad att handla utifran normen,
sd maste personen lara sig att ibland lagga band pa sin egoism. Men Gewirth gor inga ansprak pa
att ha bevisat att den som fornuftsmassigt omfattar hans PGC-imperativ ocksa ar motiverad att folja
det.1* VVore hans bevis giltigt, s& skulle det endast visa att normen ifraga alltid &r ett skal for en
rationell sjalvreflekterande person att acceptera den typ av begrdnsningar som normen i olika
situationer ger upphov till. Jag ska nu visa att det finns en framkomlig vag som faktiskt ger upphov
till skal att acceptera sddana begransningar. Aven jag ldmnar alltsd 16sningen av

11 Gewirth 1978, kap. 2.19.

12 mitt papekande om agent-partikularitet och indexikalitet kan relateras till vad nagra svenska filosofer sagt i debatten
om huruvida Hares universaliseringsprincip (PU) kan forstas som en rent logisk sanning. Jag haller helt med Thomas
Wetterstrdm nar han skriver: "Thus, even though PU is compatible with an indefinite number of more or less absurd
ethical views, it is downright wrong to say that “nothing moral follows from it by itself’. It follows from PU that the
first-person dictatorship [Everyone is to serve my interests] and free-rider [| am entitled to do what others must not do
if 1 choose to] forms of egoism are invalid, and | fail to see how Hare could dispose of these counter-instances”;
Wetterstrom 1986, s. 45. Redan i en recension 1964 hévdar Lars Bergstrom att PU inte kan vara en rent logisk tes;
Bergstrom 1964, s. 44-45. Wlodek Rabinowicz klassificerar i sin bok om universaliserbarhet flera olika typer av icke-
universaliserbara moralteorier; Rabinowicz 1979, kap. 7.6. Den typ Wetterstrom fokuserar pa i citatet ovan kallar han
(a)-type; a.a., s. 109. Liknande saker om Hares PU ségs ocksa i Toni Rgnnow-Rasmussen 1993, kap. 3.5-6. Men ingen
av de namnda gor det semantiska papekande om indexikalitet som jag gor. Ndrmast kommer Bergstrom, som papekar
att ’jag’” och andra personliga pronomen inte ryms i Hares for PU viktiga definition av deskriptiva termer; a.a., s. 41.
13 Notera att uttrycket *having the name Wordsworth Donisthorpe’ inte ar en indexikal term, utan en allman. Jag namner
det darfor att detta uttryck diskuteras av Gewirth; se 1978, s. 110 och 1996, s. 18.

14 Se speciellt Gewirth 1996, s. 94.



motivationsproblemet utanfor diskussionen. Jag tvivlar for évrigt rent allmant pa att filosofin kan
I0sa det.

Gewirth sager pa ett stille: "Tvivel kan ocksa resas om [...] tillskrivandet av exklusivt
egenintresse till individerna ifrdga.” Men det &r kanske sékrast att stanna inom detta &tminstone for
tillfallet, for att undvika att kringga vissa fragor [all kursiv tillagd].” | den har med asterisk
betecknade fotnoten séger han: ”Argument mot tesen om exklusivt egenintresse kan sparas tillbaka
till &minstone Butler och Hume.”® Uttryckt pa vardagssvenska, sa anser Butler och Hume att
méanniskan inte &r helt igenom egoistisk, dvs. inte bara har “exklusivt egenintresse”; hon behdver
inte alltid tro att hon pa sikt ska fa nagot i gengald for att visa valvilja gentemot andra personer.
Lat mig utveckla deras grundlaggande distinktioner i min egen terminologi.

Alla vara begar kan kallas egenrelevanta begar. De kan indelas i egeninriktade och
annaninriktade begir.'® De senare begéren ar inriktade p& hur vi vill det ska ga for andra
manniskor, och de &r i sin tur av tva olika slag: vélvilja respektive illvilja. Vélviljebegaren vill att
det ska g& bra for den/dem som de riktar sig mot, illviljebegéren att det gar déligt.’” Termen
vélvilja’ anvands nu i en mycket vid mening. Den tacker in begar forknippade med sa skilda
foreteelser som karlek, vénskap, sympati, respekt och valvilja i trangre mening (dvs. vélvilja i
kontrast till kédrlek etc.); termen ’illvilja’ anvands i en motsvarande vid bemaérkelse.

Som jag ser saken, sa har modern evolutionshiologi och primatforskning visat, att Butler och
Hume trots sina blott anekdotiska observationer hade alldeles ratt. M&nniskans begéarsstruktur ar
sadan, att den vid sidan av de egeninriktade begaren ofta ocksa innehaller annaninriktade begar av
spontan icke-strategisk valvilja och illvilja.

Som Gewirth anvander termen “exklusivt egenintresse’, sa refererar den enbart till egeninriktade
begar. Hur nu &n hans faktiska asikter om manniskans begarsstruktur sag ut, vilket han aldrig
klargjorde, sa valjer han att inte lata den av Butler och Hume postulerade valviljan vara en premiss
I sin hérledning av PGC-imperativet. Han kan darfor inte héanvisa till vélvilja, utan endast till
fornuftet nar han ur de egeninriktade begéren Jag gor X i syfte att uppna E” forsoker harleda det
saval egen- som annaninriktade PGC-imperativet.

Ett egeninriktat begér kraver for sin tillfredsstéllelse bara tillfredsstéllelse hos den person som
har begaret, men vélviljebegar kraver for sin tillfredsstéllelse mer. De kraver ocksa — och primart
— en tillfredsstallelse hos malet for vélviljan. Om pa grund av valvilja en person blir lycklig nar
hon ser en viss annan person lycklig (t.ex. hennes barn, hennes kéresta, en néra van, etc.), och
olycklig néar hon ser samma person olycklig, sa betyder detta att hennes vélvilja bara kan bli
tillfredsstalld om ocksa den andra personen ar pa nagot sétt tillfredsstalld. Alltsa: tillfredsstallelse
av ett vélviljebegéar ar med nodvandighet minst en tvapersonsaffar. Antalet inblandade personer
okar naturligtvis i samma takt som vélviljan &r inriktad pa fler an en person.

Att handla utifran rationella dvervaganden kring ens oreflekterat givna egenrelevanta begéar
brukar kallas klokhet. De nyss inforda distinktionerna gor att man kan — och i sammanhanget bor
—skilja pa tre slags klokhet: (i) egenrelevant klokhet, vilken tar hansyn till alla egenrelevanta begar,
(if) egeninriktad klokhet, vilken bara tar hansyn till de egeninriktade begéren, och (iii)
annaninriktad klokhet, vilken bara tar hansyn till de annaninriktade begéren.'® Gewirths
prudentiella rattighetsprincip (5) handlar enbart om egeninriktad klokhet.

15 Gewirth 1996, s. 7.

16 P4 engelska skulle jag foresla *self-relevant’, self-regarding’ och ’other-regarding desires’.

171 princip kan ocksa de egeninriktade begaren delas in vélvilliga och illvilliga. llvilliga egeninriktade begar upptrader
hos sjélvdestruktiva personer, men jag ser ingen anledning att hér ta upp detta fenomen till diskussion.

18 Jag kommer inte att diskutera den rent annaninriktade klokheten. Sadan finns bara hos anglar, och jag tror inte anglar
finns. Jag tror t.ex. att alla som tillhér rérelsen for effektiv altruism ocksa tanker en del pa sig sjalva.
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Men pa samma sétt som Gewirth harleder den prudentiella rattighetsprincipen *(5) [= (5a)] Jag
har ratt till frinet och vélbefinnande’ for ett egeninriktat begar, s kan ocksa en prudentiell
rattighetsprincip (5b) for egenrelevanta begér héarledas:

(5b) Jag har ratt till frinet och valbefinnande, och sa har alla presumtiva agenter for vilka jag
hyser vélviljebegar.

Hérledningen ser ut som foljer. Eftersom tillfredsstéllelsen av mitt valviljebegéar & minst en
tvapersonsaffar, sa stéller den tillfredsstéllelsen av frihet och valbefinnande hos malen fér min
vélvilja pa samma plan som tillfredsstallelsen av mina egeninriktade begdr av frihet och
valbefinnande. Logisk konsekvens kraver darfor av mig, att jag inte fornekar den annaninriktade
klausulen i (5b). Att forneka den vore detsamma som att séga: *Fastan jag ar egenrelevant klok, sa
bryr jag mig dnda inte om mina annaninriktade begar’. Men eftersom de annaninriktade begaren
ar en del av de egenrelevanta begaren, sa ar detta som att saga: *Fastan jag ar egenrelevant klok, sa
bryr jag mig anda inte om alla mina egenrelevanta begar’. Detta ar i sin tur precis lika
motsagelsefullt som att sdga: *Fastan jag ar egeninriktat klok, sa bryr jag mig dnda inte om alla
mina egeninriktade begar’. Klokhet implicerar respekt for motsagelselagen.

A andra sidan, sé foljer naturligtvis ocksa av resonemanget att personer som saknar valviljebegar
saknar anledning att bry sig om (5b). Kanske vissa psykopater ar sa funtade, men jag tar mig
friheten att lamna denna lilla minoritet utanfér min argumentation.

Gar vi nu vidare fran (5b) pa samma superegocentriska sétt som vi tidigare gick fran (5a) till
(9%), sa far vi:

(9b*) Jag har ratt till frihet och valbefinnande, och sa har alla presumtiva agenter for vilka jag
hyser vélviljebegéar, darfor att jag ar den agent-partikularitet jag &r.

Pastaendet (9b*) slar precis lika lite som (9*) fast ndgra begransningar for mina begar.'® Det
tillater mig att fritt byta ut malen for min personliga vilvilja. Upptacker jag att nagra av mina
vélviljebegar begransar mina egeninriktade begar, sa kan jag om jag vill, och har kontroll éver
viljan, sluta att vara valvillig mot personerna ifraga. Som (9b*) ar formulerad tillater den jaget att
godtyckligt vélja vilka personer den hyser valvilja for. Aven lynniga egocentriska potentater kan
utan att bli motségelsefulla acceptera (9b*).

4. ALTERNATIVVAGEN STEG TVA: LOFTEN

For att fran de partikularistiskt grundade vélviljebegéren i (9b*) ta sig till nagot som atminstone
liknar Gewirths skal-konstituerande PGC-imperativ, sa maste flera olika uppgifter 16sas. En ar att
med utgangspunkt i (9b*) visa att ndgonting kan skapas som ger jaget ett skal att inte hur som helst
byta ut de personer for vilka den hyser vélvilja. Ett annat (se nésta avsnitt) &r att visa att jagets
valviljebegar kan universaliseras till att omfatta hela manskligheten.

Att skapa ett skal for mig att halla mig till ett bestamt rattighetsansprak som (9b*) ar latt. Allt
jag behdver gora ar att offentligt och arligen avge ett 16fte av foljande slag: ’Harmed lovar jag att
stodja réatten till frihet och valbefinnande for alla personer gentemot vilka jag nu hyser valvilja.”
Ett arligt 16fte skapar pa ett naturalistiskt och helt igenom varldsligt satt en forpliktelse hos

19 Notera féljande: (9b) innehaller till skillnad fran (9) tal om valvilja, medan (9%) till skillnad fran (9) betonar agentens
partikularitet. (9b*) innehaller till skillnad fran (9) bade tal om valvilja och en betoning av agentens partikularitet.
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I6ftesgivaren, och denna forpliktelse utgor sedan ett skal for I6ftesgivaren att forsoka halla loftet;
ma sedan forpliktelsen kallas moralisk eller inte; och ma sedan 16ftet hallas eller inte.

For ett mer genomarbetat forsvar av den nu framlagda asikten hanvisar jag till John Searle, som
havdar att “forpliktelsen att halla ett 16fte &r intern till [den publika] l6fteshandlingen”.?® Aven om
I6ftet forst uppstar p.g.a. ett vélviljebegar, sa blir det efter avgivandet ett begarsoberoende skal
(Searles term); vare sig det bor kallas ett forsta eller ett andra ordningens skél. Naturligtvis ar ocksa
edsavlaggelser och kontraktunderskrivanden l6ften i den nu anvanda bemérkelsen, medan manga
nutida anvéandningar av uttrycket ’jag lovar’ inte ar det. Idag tycks ofta t.ex. ’jag lovar att komma’
vara synonymt med “jag kommer om jag kénner for det’.

De asyftade l6ftesskapade forpliktelserna ar varken absoluta kategoriska imperativ eller nagot
som personer tillats bortse fran pa grund av en tillfallig impuls. Ett 16fte konstituerar alltid for den
arlige loftesgivaren ett skél att handla pa sadant satt att I6ftet kan hallas, och for den oérlige
I6ftesgivaren konstituerar det for dennes omgivning en mojlighet att papeka att har finns en
forpliktelse.

For att fa andra att arligen lova mig vad jag har lovat dem, sa maste jag fa dem att — ur sina
forstapersonsperspektiv — acceptera (9b*), och sedan avge ett 16fte liknande mitt. Omsesidig
I6ftesgivning ar det varldsliga sattet att skapa skal for lokala rattigheter till liv och valbefinnande.
Och nagot utomvarldsligt satt (t.ex. en gud, en platonsk idévarld eller en kantiansk transcendental
formaga) tror jag inte existerar. | en naturalistisk moralfilosofi maste individerna sjalva vélja att
underordna sig normer. Spraket tillhandahaller genom |6fte-begreppet ett instrument for sadan
sjdlvunderordning. Loften ar i denna mening (till skillnad fran materiella entiteter) sociala
konstruktioner. Ur naturens synpunkt &r de skapelser ex nihilo.

Loften kan avges mellan enbart tva personer eller mellan alla personer i ett kollektiv, t.ex. en
familj, en vanskapscirkel, en stam, eller en mindre organisation av nagot slag. Man kan tanka pa
hur karlek ar avsett att stabiliseras av giftermalsléftet, hur tva ungdomar kan forsoka stabilisera
sina kénslor av ndra vanskap med en ed att for all framtid forsoka hjélpa varandra, eller mera
allmént hur kontraktsunderskrivanden uppfattas som stabiliserande vad parterna muntligt kommit
fram till. Manga familjer, vanskapscirklar, stammar och mindre organisationer fungerar i praktiken
som om de innehaller sddana 6msesidiga 16ften, trots att nagot loftesavgivande aldrig forekommit.

Lynniga egocentriska potentater som avger arliga 16ften skapar ocksa skal for sig sjalva att
begransa sin lynnighet, d&ven om de aldrig senare later detta skal bli utslagsgivande for nagra
handlingar. Lynniga egocentriska potentater som avger odrliga 16ften skapar skal for andra att ge
dem reprimander.

5. ALTERNATIVVAGEN STEG TRE: ALLMANMANSKLIGA VALVILIJEBEGAR

Utifran den antropologi som den har uppsatsen tar for given, sa vaxelverkar normalt annaninriktade
och egeninriktade begér. De annaninriktade vélviljebegéren véaxelverkar praktiskt taget alltid med
egeninriktade begar, men ibland ocksa med illviljebegar. En viss vélviljeimpuls kan p.g.a. bade
egeninriktade begéar och illviljebegéar hindras fran att resultera i en valvillig handling.

De nu utpekade hindren for vélviljebegérens forverkligande finns redan i mindre grupper, men
tilltar forstas normalt i styrka ju stérre gruppen &r. Detta forhallande maste tas i beaktande i en
diskussion av méanskliga rattigheter. Sadana rattigheter tillskrivs ju per definition alla manniskor.

20 Searle 2001, s. 193. Ur ett gewirthianskt perspektiv finns det ocksa anledning notera, att denna Searles bok (till
skillnad fran de tidigare) innehaller ett forsvar for existensen av verkligt agentskap.
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Ska rattigheterna som partiell rattfardigandegrund ha manniskans férmaga till vélviljebegar, sa
maste denna valvilja kunna rikta sig mot alla manniskor, dvs. vara allmanmansklig.

Hume ansag att den méanskliga naturen faktiskt rymmer en princip for allmanmansklig valvilja.
Hér ett berdmt citat:

Det vore absurt att forneka att det finns valvilja, om &n bara lite, nedlagt i vart brost; en gnista av vanskap
for manskligheten; en gnutta av duvan knadad in i var natur tillsammans med de delar vi fatt fran vargen
och ormen.#

Vad ska man s&ga om detta? Jag anser att om man val har noterat det komplicerade véxelspel
som férekommer mellan egeninriktade begar, vélviljebegér och illviljebegar, sa kan man (med
psykopater undantagna) halla med Hume. Att det faktiskt finns en allman valvilja visar sig i
situationer dar méanniskor moéter lidande méanniskor utan att sjalva ha nagra speciellt viktiga
egeninriktade begar eller illviljebegar. | sadana situationer hindrar inga begar dem fran att vara helt
likgiltiga till de lidande personer de ser eller hor talas om, men det &r de inte. De blir istéllet
valvilligt installda. Kontrafaktiskt uttryckt: i franvaro av paverkande egeninriktade begar och
illvilja, sa ar manniskor valvilligt stimda mot lidande méanniskor. | denna mening kan alla
manniskor sagas ha en formaga att kdnna med och for varje annan manniska.

Ar samma manniskor ocksa logiskt konsekventa, s kan de utifran mina resonemang i avsnitt
tre forkorta ’(5b) Jag har ratt till frihet och valbefinnande, och sa har alla presumtiva agenter for
vilka jag hyser valviljebegar’ till *(5¢) Jag har rétt till frinet och vélbefinnande, och sa har alla
presumtiva agenter’.?? Detta darfor att jaget nu hyser valviljebegér gentemot alla.

Den som hyser vélvilja till alla manniskor maste av logiska skal ocksa bejaka ratten till frihet
och valbefinnande for alla manniskor. Nu en gissning: férmodligen har gewirthianerna en sadan
valvilja, och darfor ser de sig redan fran borjan primart som instanser av egenskapen agentskap,
vilket i sin tur far den filosofiskt olyckliga konsekvensen att de forbiser mojligheten av det
superegocentriska synsatt som jag satte stralkastarljuset pa i avsnitt tva.

Den som hyser allmanmanskliga valviljebegar kan pa det satt som beskrivs i avsnitt fyra genom
I6ften skapa sig ett skél att beframja alla manniskors, sin egen inkluderad, ratt till frihet och
vélbefinnande. Men sadana l6ften bor vara 6msesidiga, annars gor den enskilde l6ftesgivaren sig i
praktiken av med sin egen ritt till frihet och valbefinnande. Darfor nasta fraga: hur far man till
omsesidighet ifraga om allméanna valviljebegar?

6. ALTERNATIVVAGEN STEG FYRA: KUNGORANDEN

I storre samfalligheter kan naturligtvis inte alla de inblandade individerna binda sig normativt till
varandra genom att ge varandra I6ften. Loftesavgivanden mellan personer maste darfor bytas ut
mot nagot som galler for hela institutionaliserade kollektiv. Men ocksa har tillhandahaller spraket
ett instrument for sjalvunderordning: kungéranden. P4 samma sétt som jag anser att en forpliktelse
att strava efter att halla ett 16fte ar intern till personliga l6fteshandlingar, sd anser jag att en
forpliktelse att strdva efter att respektera ett kungtrande &r intern till institutionella
kungorandehandlingar.

2L Hume 1975, s. 271; egen Gversattning.
2 Indexeringen av (5) foljer foljande schema: i (5a) talas inte alls om vilviljebegar, i (5b) talas om begransade
vélviljebegér och i (5¢) om allménna valviljebegar.



Uttryckt med andra ord: kungdranden &r for institutioner vad I6ften ar for personer. Pa samma
séatt som |6ften skapar personliga forpliktelser och motsvarande skl att begransa ens egeninriktade
begér och illvilja, sa skapar kungoranden forpliktelser och skal for institutionaliserade kollektiv att
leva upp till kungorandet. Den som hyser allmé&nmansklig vélvilja och tanker logiskt har hela tiden
skal att forsoka fa sa manga institutioner som majligt att skriva under pa — kungora — féljande
moraliska imperativ:

(PBGC) Handla i enlighet med de allménna réttigheterna till frihet och vélbefinnande hos dina
mottagaragenter liksom hos dig sjélv.

Mitt forsvar for detta imperativ kan tyckas tunt. Men jag kan inte hitta nagot starkare.
Avfortrollningen av kategoriska normer har med nédvandighet ett visst s.a.s. filosofisk-
fundamentalistiskt pris, men som tur &r inte priset moralfilosofisk nihilism. Ménskliga réttigheter
ar en social konstruktion, men en konstruktion som tack vare sprakets mojlighet till I6ften och
kungoranden gor det mgjligt att inomvérldsligt kunna skapa sig skal till sjalvunderordning under
dessa rattigheter.

7. MANSKLIGA RATTIGHETER OCH GLOBALISERINGEN

Som framgatt sa tror jag — till skillnad fran Alan Gewirth och Per Bauhn — att logiskt tankande inte
racker till for att forse oss med skal att begransa vara egeninriktade begar och var illvilja. Liksom
vi behdver kombinera logiskt tankande med empiriska observationer for att fa faktakunskap, sa
behover vi kombinera logiskt tankande med vélvilja for att fa till stand ett filosofiskt forsvar av
manskliga rattigheter. Aven om alla manniskor vore logiskt konsekventa, sa skulle det behévas
valviljebegar for att skapa skal for kungorandet av manskliga rattigheter. Globaliserade manskliga
rattigheter kréaver for sitt forsvar en globaliserad valvilja.

APPENDIX: EN BOKKOMMENTAR

Som framgatt, sa gor Gewirth inget forsok att grunda manskliga rattigheter i naturrattsligt tinkande
eller i utomvarldsligt riktat tankande. Enligt Gewirth uppstar skal for manskliga rattigheter varken
darfor att rattigheterna ar av naturen givna eller darfor att manniskan ar guds avbild. Skélen uppstar
hos dem som ténker igenom vad som logiskt foljer ur existensen av deras egeninriktade begar.
Aven om logikens harledningsrelation i en mening kan kallas en social konstruktion — den kan bara
existera inom manskliga sprak och symbolsystem — sa &r den inte en social konstruktion i vanlig
bemarkelse, utan en bieffekt av en social konstruktion. Det blir d&rfor konstigt att sdga att Gewirth
ser manskliga rattigheter som sociala konstruktioner, och varken han sjélv eller Per Bauhn sager
sd. Daremot kan man sdga att Gewirth betraktar méanskliga rattigheter ur ett naturalistiskt
perspektiv.?

Mitt forsvar av manskliga rattigheter gor manskliga rattigheter till naturalistiskt forstadda
fenomen, men ocksa (pace Gewirth) till sociala konstruktioner. Min uppfattning forutsétter inte
bara en logisk harledningsrelation och motségelselagen, utan ocksa émsesidig social véalvilja och

23 Termen ’naturalism’ representerar har, som ofta nu for tiden, bade den ontologiska &sikten att allt som existerar
existerar i var rumstidsliga varld och den moralfilosofiska &sikten att alla manniskorelevanta normer &r
manniskoskapade. Fysikalism implicerar naturalism, men inte tvartom.
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ett sprak som innehaller begrepp for loften och kungéranden. Jag vill darfor i detta appendix
klargora hur jag ser pa boken Human Rights as Social Construction av Benjamin Gregg.?* Markligt
nog tycks den bade filosofiskt och sociologiskt vél belaste Gregg vara helt ovetande om Gewirths
naturalistiska forsok till férsvar av manskliga rattigheter. Han kritiserar darfor aldrig Gewirth, utan
kritiserar enbart icke-naturalistiska filosofiska forsvar av existensen av manskliga réattigheter.

Likheterna mellan mina och Greggs uppfattningar ar stora. Bada anser vi att ”"Naturalism
implicerar att ménniskor har ratt till manskliga réattigheter endast om manniskor ger sig sjalva
sddana”.?® Men det finns ingen anledning att har ga in pé likheterna. For mig &r det forsoken att
filosofiskt grundlagga manskliga rattigheter som &r det intressanta; och har skiljer vi oss at. Jag
anser att Gregg misslyckas med en sadan grundlaggning, hur mycket jag an i dvrigt haller med
honom. For mig ar begreppen om vélvilja och l6ften/kungdranden helt centrala, men bada saknas
hos Gregg. Valvilja ersatts av ©Omsesidig egennytta, och problemet med normativ
sjalvunderordning (vilket l16ften/kungdranden I6ser) ar hos Gregg helt franvarande. Nagra ord om
detta.

Gregg talar en hel del om altruism och sociala emotioner, och om hur dessa kan frdmja
uppkomsten av maénskliga rattigheter. Men aldrig om en vilvilja som véxelverkar med
egeninriktade begar och illvilja. Precis som hos Gewirth, sa ar hans for argumentationen
grundldggande antropologiska antagande att ménniskan bara har egeninriktade begar. Han skriver:
”Jag utvecklar min alternativa uppfattning [av manskliga réttigheter] som en prudentiell logik for
omsesidig nytta” och ”Jag menar inte att ménskliga rattigheter med nédvandighet eller uteslutande
faller inom kategorin altruism. De kan falla inom kategorin reciprok sjalviskhet” [kursiv tillagd].?

Gregg talar en hel del om ”’self-authorship”, och vilken roll detta fenomen kan spela i framvaxten
av manskliga rattigheter.?” Men aven nir han skriver om detta har han — till skillnad fran Gewirth
och mig — uteslutande ett tredjepersons betraktarperspektiv pa “self-authorship”. Han staller sig
darfor aldrig fragan hur ur ett forstapersons handlingsperspektiv en person sjélv kan skapa sig skél
for att underordna sig rattigheterna. Mina asikter om l6ften/kungéranden som instrument for
sjalvunderordning blir foljaktligen for Gregg aldrig ndgot att fundera Gver. Ur hans rena
betraktarperspektiv blir saken enkel. Vi ser att manskliga rattigheter har vuxit fram, och kan — som
Gregg fortjanstfullt gor — fundera dver vilka sociologiska mekanismer som kan fa allt fler andra
att ocksa acceptera dem. Gregg forbiser den grundlaggande personliga moralfilosofiska fragan:
varfor ska jag acceptera existensen av manskliga rattigheter? Om man inte kan besvara denna fraga,
sd har man heller ingen filosofisk grund att std pA om man vill — som Gregg — forsoka fa ocksa
andra att omfatta manskliga rattigheter.?
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