Nedanstaende uppsats &r publicerad i volym 23 av Hans Larsson Samfundets skriftserie Insikt
och handling (2010), s. 115-133. Volymen har som tema “Vetenskapligt ethos i
efterkrigstidens Sverige” (utg. V. H60g och A. Tunlid), och finns som helhet pa
http://backweb.signalera.se/documents/OD5E0B72-6939-4FF3-A8AE-DA44A2274006.pdf

Ett séllan klart sett men levande forskningsethos

Ingvar Johansson

Det svenska forskarsamhéllet har inget dokument som foreskriver vad forskare bor vara
besjélade av nar de bedriver sin forskning. Informellt svavar dock éver forskningsvattnen ett
ethos, dven om det inte & detsamma inom alla fakulteter eller ens inom en fakultets alla
amnen. | den forsta delen av den har uppsatsen ska jag presentera och Kritisera tre idealtypiskt
beskrivna forskningsethos:

(1) upplysningsethoset
(2) vérderingsethoset
(3) postmodernismethoset.

Alla dessa har under efterkrigstiden propagerats i Sverige. Naturligtvis med olika framgang
under olika decennier, och med varierande styrka i olika discipliner. Eftersom jag primart ar
intresserad av rimligheten och konsistensen av idealtyperna, har jag inte gjort nagot forsok att
ta reda pa exakt nar och var de dominerat. Inte heller utbredningen av deras ibland fredliga
men sjalvmotsagande samexistens i enskilda forskares sjalar; tyvarr uppstar inte alltid
kognitiv dissonans dar den borde. Vissa forskare kan i ett 6gonblick motivera sin forskning
utifran ett ethos (t.ex. postmodernismethoset) och i ett annat 6gonblick utifran ett annat (som
upplysningsethoset). Uppenbart ar dock att upplysningsethoset under 50- och bérjan av 60-
talet dominerade nastan helt, och att postmodernismethoset sedan ett eller tva decennier
dominerar atminstone samhallsvetenskaplig och humanistisk forskning; kritik i bokform
borjade komma i slutet av 90-talet, se t.ex. lan Hacking (2005 [1999]). Varderingsethoset,
som saval logiskt som kronologiskt intar en slags mellanposition, har propagerats av bl.a.
ekonomen Gunnar Myrdal (1968) och sociologen Joachim Israel (1972a,b); och det hade ett
visst inflytande i samhallsvetenskaperna under 70-talet.

Nar det ovanstaende &r avklarat ska jag 6verga till att presentera och forsvara det som jag i
brist pa battre namn kallar:

(4) nyupplysningsethoset.

Jag ar dvertygad om att detta ethos helt eller delvis genomsyrar manga av dagens forskare,
trots att de kanske inte reflekterat dver det. Uppsatsen ar skriven i forhoppningen om att
nyupplysningsethoset ska fa storre utbredning om det blir explicit formulerat och presenterat
som det alternativa ethos det faktiskt &r. Jag hoppas naturligtvis ocksa att det pa lang sikt ska
kunna bli det dominerande post-postmodernismethoset.
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Upplysningsethoset
Koncist sammanfattat séger detta ethos till forskaren:

1. S6k med hjalp av empiri och ditt férnuft sanningen; lat i ditt sanningssékande inte ditt
fornuft snedvridas av nagra emotioner, varderingar eller bundenhet till existerande
traditioner.

Den kritik av upplysningsethoset som jag accepterar star pa tva ben. Det ena séger att
upplysningsethosets forsok att 1 sjalva forskargarningen helt isolera forskarens
fornuftsformaga fran resten av personen ar en psykologisk omojlighet. Vare sig de vill eller
inte bar forskare med sig sina emotioner och varderingar dven i sin forskargérning.
Vetenskapshistoria, vetenskapssociologi och vetenskapspsykologi har pa ett 6vertygande satt
pavisat detta faktum.

Det andra benet ar primart vetenskapsfilosofiskt, &ven om ocksa har vetenskapshistoriska
fakta har spelat en stor roll fér argumenteringen. Upplysningsethoset ar knuten till tron att en
gang etablerade vetenskapliga sanningar inte senare pa nagot grundlaggande sétt behdver
forandras. Men ser man till de revolutionerande forandringar av fysiken som forst
relativitetsteori och sedan kvantmekanik astadkommit, sa blir av rent induktiva skal en sadan
tro omojlig att halla fast vid. Vetenskapsfilosofiska reflektioner lagger sa till att alla
vetenskapligt intressanta data &r, som det heter, "teoriimpregnerade”. Det finns i vetenskapen
ingen helt begreppslds empiri, och eftersom begrepp &r ménskliga sociala konstruktioner kan
man aldrig sakert veta om de vetenskapliga begreppen har en motsvarighet utanfor forskarna
eller till storsta delen bara ar nagot som forskarna projicerar pa verkligheten.

Tron pa en trappstegsformad kumulativ utveckling av vetenskaplig kunskap ar mycket klar
i den franska upplysningen med dess form av betoning av fornuft och séker kunskap. Men det
bor kanske tillaggas att tron finns i all traditionell upplysning, &ven i den skotska, trots att
dess storsta namn ar en radikal skeptiker, David Hume. Men dennes skepticism &r av ett sa
fundamentalt slag att den inte har ndgot speciellt att sdga om hur vetenskapen kan eller inte
kan utvecklas.

Vérderingsethoset

De svenska portalfigurerna for varderingsethoset har jag redan ndmnt. Tilldggas bor att detta
ethos fick relativt stor spridning inom den icke-kommunistiska delen av 68-vanstern och
kretsen kring den 1968 startade tidskriften Haften for kritiska studier (se t.ex. Fjellstrom,
1969). Detta ethos uppmanar forskaren:

2. Gor dig innan du paborjar din forskning medveten om vilka varderingar och
vardepremisser du har, och lat sedan dessa (forutsatt att du nu ocksa i klart ljus accepterar
dem) genomsyra din forskning.

Utgangspunkten for denna rekommendation haller ocksa jag for sann: atskilliga forskare
presenterar i god tro sina resultat som sanna trots att de &ar falska, och till yttermera visso
snedvridna pa ett satt som gynnar forskarens utomvetenskapliga intressen. Men
varderingsethoset grundar sig pa att detta inte bara hander ibland, utan &r ett ofrankomligt och
darfor helt generellt faktum, atminstone inom samhéllsvetenskaperna; annars kunde man ju
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fortsatta att halla fast vid upplysningsethoset. Jag ska kalla denna uppfattning bias-tesen. Den
sager alltsa:

e alla (alternativt: alla samhallsvetenskapliga) forskningsresultat innehaller en bias, och ar
darfor i strikt mening falska.

Diskussioner av bias har alltid spelat en stor roll i juridiska sammanhang, men da under
beteckningen “’jav”. Domare och jurymedlemmar ska vara ojaviga. Om bias-tesen formuleras
om till en motsvarande juridisk javtes séger den: alla domare och jurymedlemmar &r alltid
javiga, och fattar darfor i strikt mening aldrig juridiskt korrekta beslut.

I sin vanliga formulering leder bias-tesen till en paradox, darfér att den sjélv presenteras
som en sann samhallsvetenskaplig utsaga. Som uppméarksammats inom filosofin, sa uppvisar
vissa generella pastdenden sadana egenheter att de pa nagot satt maste kvalificeras. Ta
pastaendet "alla pastaenden ar falska”; det kan i princip inte vara sant. Varfor? Darfor att om
det &r sant sa sager det om sig sjalvt att det ar falskt. Bias-tesen sager: alla forskningsresultat
innehaller en bias och ar darfor falska. Men eftersom den sjalv maste betraktas som ett
samhallsvetenskapligt forskningsresultat, sa foljer att om bias-tesen ar sann sa sager den ocksa
att bias-tesen ar biased och falsk. Alltsa: om bias-tesen &r falsk ar den naturligtvis falsk, men
om den &r sann ar den ocksa falsk! Den kan omgjligen som generell tes vara sann, och maste
naturligtvis darfor som sadan Gverges.

Nu later sig denna paradox pa ett latt satt upplosas, men tyvarr for varderingethosets
foretradare inte pa ett satt som gor deras ethos rimligt. Det logiskt-semantiskt paradoxala
forsvinner omedelbart om de som skriver under pa bias-tesen havdar att de pa nagot satt star
utanfor dess rackvidd, och faktiskt pa klassiskt upplysningsethosvis har funnit bias-tesen. Men
da uppstar naturligtvis fragan varfor inte upplysningsethoset ocksa kan fungera i andra
sammanhang. Sa vitt jag vet har ingen lyckats I6sa detta problem, dvs. att bias-tesen antingen
ar sjalvmotsagande eller pa ett helt godtycklig satt stalls utanfor sin egen rackvidd. Sjalv ar
jag 6vertygad om att problemet ar olosligt.

Men lat oss anda for ett 6gonblick bortse fran detta problem. Varderingsethoset innehaller
ocksa en annan principiell underlighet. Ett ethos maste formulera nagot att strava efter; det
maste innehalla en regulativ idé. | upplysningsethoset ar det idén om sanning som fungerar
regulativt: sok sanningen! Detta betyder inte att sanningssokandet maste sta i centrum i varje
hérn av forskarsamhallet och varje fas av forskningsprocessen. Sanningssdkande naturvetare
kan t.ex. langa tider leka med ekvationer och datorsimuleringar utan nagra tankar om
sanningar, och sanningssokande samhallsvetare och humanister kan pa motsvarande séatt leka
med tolkningar av datamaterial. Men for de som tror pa sanningssokande ar dven dessa
leksituationer del av en storre sanningssokarprocess. Vad kan varderingsethoset erbjuda som
en alternativ regulativ idé? Sa vitt jag kan se: ingenting alls. Lat mig forklara.

Enligt varderingsethoset ska forskarna medge att de &r biased och gora orsakerna till sin
bias explicita. Men om vi anda inte kan komma at nagra sanningar, vad ar da poangen med
denna rekommendation? Rationella personer ska naturligtvis inte bry sig om att lagga ned tid
pa att soka sanningar om de ar dvertygade om att sadana inte kan nas. Upplysningsethosets
regulativa idé sanning maste for rationella personer i varderingsethoset bytas ut mot den
underliga konceptionen ”sanning-for-forskarens-varderingar”. Detta kan sa specificeras som
att en forskare antingen bor forsoka gynna sina langsiktiga intressen eller helt enkelt forsoka i
sin forskning ha sa roligt som mojligt; det ursprungliga sanningsbegreppet forsvinner helt. |
sjalva verket tangerar i denna punkt véarderingsethoset nésta ethos.



Postmodernismethoset

Postmodernismethoset lagger varderingsethosets epistemologiska relativism at sidan till
forman for en ren epistemologisk nihilism. Det bérs upp av forskare som vid teoretiskt
lampliga tillfallen omfattar en stark/radikal/filosofisk (vélj term) socialkonstruktivism; den
svaga socialkonstruktivismen studerar sociala konstruktioner enligt upplysnings- eller
nyupplysningsethoset (Searle, 1999). Den starka socialkonstruktivistiska tesen kan formuleras
sa:

e vara sprakliga sociala konstruktioner finns, men huruvida det ocksa finns en av dem
oberoende existerande strukturerad verklighet ar en fraga vi inte behover bekymra oss
om; finns inte denna verklighet sa finns det inte heller nagot att ha kunskap om, och om
den finns sa ar det anda helt omajligt att fa nagon kunskap om den.

Och sjélva postmodernismethoset uppmanar forskaren:

3. Gor dig fri fran det traditionella sanningsbegreppet, och skapa sedan i din forskning de
sociala konstruktioner som du av politiska eller andra varderingsméssiga skél anser vara
bra; eller (om du inte bryr dig om nagon normativ dimension) helt enkelt faller dig i
smaken.

De starka socialkonstruktivisterna har en ytlig analys av spraket. De betonar (med tva
filosofiska fackuttryck som jag snart ska forklara) sa kraftigt sprakets performativa sida, att de
inte tillrackligt bryr sig om att analysera sprakets intentionala sida. Och detta far for dem
allvarliga konsekvenser. Mycket, men inte allt, av det jag sager harnast aterfinns hos John
Searle (1979, kap. 1 och 3).

Den som har ett sprak kan s.a.s. ur intet skapa verkliga samhalleligt existerande fenomen.
Om du sager till den som lanar dig pengar "Jag lovar att betala tillbaka i morgon”, sa skapar
du i och genom ditt yttrande en social entitet, ett 16fte; och 16ftet finns &ven om du tyst for dig
sjalv sager att du inte tanker halla det. Givet en viss organisatorisk kontext sa blir som ur intet
ett méte Oppnat och skapat om ordféranden deklarerar "Harmed forklarar jag motet 6ppnat”.
Loften och deklarationer &r typiska sociala konstruktioner. Detsamma kan sagas om sprakliga
kanslouttryck ("Fy, vad ackligt!”) och ordergivning tagen i vid mening, innefattande allt fran
svaga uppmaningar (”Snélla, satt pa lite musik!™) till militara befallningar. Den priméra
funktionen hos yttranden av typen l6ften, deklarationer, kénslouttryck och order ar att med
ord gora eller utfora (eng. ”perform”) nagot; darav termen "performativ”.

Men ocksa med pastaenden gér man nagot, dvs. ocksa pastaenden har en performativ sida.
Genom att gora ett pastaende visar man offentligt (arligen eller falskeligen) att man tror nagot
visst; att ljuga ar att offentligt pasta en sak men trots detta tro en annan. | pastaenden ar den
andra aspekten av spraket, intentionaliteten eller “riktadheten”, klart framtradande. Pa
engelska kan intentionalitet kallas “aboutness”; avsikter, dvs. engelskans intentions”, utgor
bara en brakdel av de intentionala fenomenen. I talakter (yttranden), horakter, skrivakter och
ldsakter dar beskrivande satser anvéands blir talaren, lyssnaren, skrivaren och ldsaren
uppenbarligen "riktad mot” nagot annat an satsen; beskrivande satser & "om” nagot, och kan
darfor vara sanna eller falska. Genom att en beskrivande sats ar om eller riktad mot nagot, ar
den inte som ett materiellt ting slutet i sin egen rumtidsliga position; satsen pekar bort mot
nagot annat an sig sjalvt. Nu finns intentionalitet ocksa i I6ften, deklarationer, kanslouttryck
och order; alla maste ha ett innehall och vara om nagot. Men intentionaliteten &r har inte lika
latt synlig; har saknas namligen den sann-falsk dimension som vanliga pastaenden har.
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Att pastaenden kan vara sanna eller falska ar ett specialfall av ndgot mer allmant som fler
typer av yttranden uppvisar: en satisfieringsdimension. Loften kan hallas eller brytas, order
kan lydas eller vagras och deklarationer kan fa bestaende resultat eller misslyckas.
Kanslouttryck tycks daremot sakna en satisfieringsdimension; har de utsagts har de visats, och
dérmed basta.

Notera att yttrandena "Han lovar” och "Jag lovade” till skillnad fran yttrandet "Jag lovar”
ar vanliga beskrivande pastaenden. Séger nagon till dig I gar lovade P mig att flytta fram
festen”, sa handlar detta pastaende och sociala konstruktion om den andra sociala konstruktion
som P:s lofte utgor; du blir riktad mot P:s 16fte, inte mot sjalva satsen "I gar lovade P mig att
flytta fram festen”. Det nu sagda har den i sammanhanget intressanta konsekvensen, att &ven
om precis allting i varlden vore sociala konstruktioner, sa kan &nda samhallsvetares och
historikers beskrivningar vara mer eller mindre sanna.

Intentionaliteten hos satser av alla olika slag kan ges tva olika utformningar, varigenom vi
far tva olika typer av spraklig intentionalitet: representationell och fiktionell. Riktadheten kan
vara en riktadhet mot det vi kallar vérlden eller mot det vi kallar fiktiva gestalter och
handelser. | fiktionell intentionalitet finns inte satisfieringsdimensionen; for pastaenden
innebar detta att sann-falsk dimensionen har eliminerats. Representationella pastaenden &r
sanna eller falska, men fiktionella pastdenden ar varken sanna eller falska. Den starka
socialkonstruktivismen maste i ljuset av denna distinktion havda antingen att all beskrivande
intentionalitet ska betraktas som fiktionell intentionalitet, eller att distinktionen ovan inte later
sig goras; varigenom anda alla pastaenden antar karaktaren av fiktionell intentionalitet.

Detta far en forédande konsekvens for den okvalificerade starka socialkonstruktivistiska
tesen. Eftersom den ar helt generell uttalar den sig ocksa om sig sjalv; och séger da att den
bara handlar om en fiktion, inte om vérlden. En intressant analogi med den okvalificerade
bias-tesens problem uppstar: om bias-tesen ar sann sa ar den falsk, och om den
socialkonstruktivistiska tesen &r sann sa har den ingen sann-falsk dimension. For bada de
okvalificerade teserna géller darfor absurditeten: om tesen &r sann kan den inte vara sann.

Soren Kierkegaard havdade att enda séttet att ta sig in pa den religiosa trons verkliga
omrade ar att gora ett helt grundlost sprang till detsamma; nagon rationell argumentering gar
inte att uppbringa. Jag vill hdvda en motsvarande sak om den starka socialkonstruktivismen.
Det finns ingen hallbar argumentering som leder dit, men ett sprang till tron att precis allting
ar sociala konstruktioner ar naturligtvis mojligt.

Efter att mycket ha grubblat 6ver vilka felslut och sammanblandningar som kan bidra till
att forskare gor detta hopp har jag kommit fram till att mycket maste ha med ytlig
sprakfilosofi att gora. Har ar tre majliga misstag:

(@) den som betonar enbart sprakets performativa sida, och glommer bort dess
intentionala, bor faktiskt i konsekvensens namn bli stark socialkonstruktivist;

(b) den som ser saval sprakets intentionala sida som dess performativa, men som inte
formar se att pastdenden har en annan typ av satisfieringsdimension (sann-falsk
dimensionen) an vad loften, deklarationer och order har, far svart att undga att bli stark
socialkonstruktivist;

(c) den som inte skiljer pa representationell och fiktionell intentionalitet far lika svart att
undga att bli stark socialkonstruktivist, ty det ar mycket lattare att lata den
representationella intentionaliteten uppga i den fiktionella &n tvéartom.

Den som klart ser punkterna a, b, ¢ ovan maste ge upp den vitt utspridda men falska tron
att den starka socialkonstruktivismen (och postmodernismethoset) ar en sjalvklar konsekvens
av _modern sprakfilosofi, och inse att den starka socialkonstruktivistiska tesen maste
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kvalificeras och tillata atminstone en sanning av traditionellt slag. Den maste forutsatta,
antingen att det ar sant att det inte finns nagonting utanfor spraket, eller att det ar sant att vi
inte alls kan ha kunskap om nagot som existerar oberoende av spraket. Utan understéd fran
forenklad sprakfilosofi star sig emellertid dessa tva asikter mycket slatt.

Lat mig ta det forsta alternativet (utanfor-spraket-ingenting-strukturerat) forst. I var vanliga
varseblivning mater vi inte bara talakter, horakter, skrivakter och lasakter, dar méter vi ocksa
ting, personer och utomsprakliga handelser av alla de slag. Vi tar for givet att barn har
varseblivningar innan de lar sig ett sprak, och evolutionsbiologin havdar att det fanns mycket i
varlden innan djur med sprak dok upp. Vi forutsatter ocksa att sprak kraver ett icke-sprakligt
materiellt underlag i form av ljudvagor eller grafiska former plus av spraket sjalvt icke
konstituerade hjarnor. Utanfor-spraket-ingenting-strukturerat ontologin kréaver att vi reviderar
alla dessa asikter. Det ar milt uttryckt en mycket radikal omtolkning av var varldsbild som
den kraver. Sa lat oss lamna denna méarkliga ontologi darhéan, dven om den foresprakats inte
bara i Paris utan ocksa i Harvard; inte bara av poststrukturalisten Derrida (se t.ex. Carlshamre,
1986) utan ocksa av extremnominalisten Nelson Goodman (1978).

Den avgorande fragan blir alltsa: ar den epistemologiska nihilismen sann eller falsk. Kan
det verkligen vara sant att vi helt saknar kunskap om nagot utanfor spraket? Problemet kan
formuleras sa har. Det ar faktiskt vetenskapliga teorier som mojliggjort sadant som
atombomben, manfarder, internet, vaccinationer, p-piller och organtransplantationer.
Antingen sa tror man pa fullt allvar att dessa teorier inte pa minsta sétt lyckats fa kunskap om
nagot av verklighetens struktur, och da & man epistemologisk nihilist; eller sa tror man att
nagon form av atminstone partiell kunskap maste dessa teorier innehalla, och da ar man inte
epistemologisk nihilist. Och da kan man inte heller vara stark socialkonstruktivist och
forespraka postmodernismethoset.

Med detta sagt ar det dags att bli positiv.

Nyupplysningsethoset

Av mina kommentarer till upplysningsethoset foljer att det & orimligt tro att empirisk
vetenskap kan ge oss absolut sdker kunskap, och i férra avsnittet sade jag att det ar orimligt att
tro att vi inte har nagon kunskap alls. Laggs detta ihop far vi fallibilism”; termen myntades
forst av C. S. Peirce (1931, 1.3.85) och sedan oberoende av honom av Karl Popper (1966,
addenda 4-6; 1969, kap. 10). Fallibilismen skiljer sig fran skepticismen i sitt bestamda
havdande av att vi faktiskt vet nagot, och att med all sannolikhet kunskapen ocksa har 6kat
over tid; inom dagens samhallsvetenskap foresprakas fallibilism av de som dar kallar sig
"kritiska realister” (Seldén, 2005). Fallibilismen tror att en kumulativ utveckling av kunskap
ar mojlig, bara inte att den ar enkelt trappstegsformad. Fundamentalt for en vélformulerad
fallibilism &r begreppet om ”sanningslikhet” (Johansson och Lynge, 2008, kap. 3.5), vilket jag
snart ska forklara; det myntades av Popper men finns implicit hos Peirce (notera: till skillnad
fran senare tiders pragmatister har Peirce en traditionell korrespondensteori om sanning).

Sa vitt jag kan se har inom medicinsk och naturvetenskaplig forskning den allméant okade
vetenskapshistoriska kunskapen lett till att fallibilismen dar blir forskarnas s.a.s. spontana
epistemologiska uppfattning; och hade inte socialkonstruktivismen dykt upp skulle det
formodligen blivit pa samma satt i humaniora och samhallsvetenskap. Ur fallibilismen foljer
pa ett naturligt sétt det jag kallar nyupplysningsethoset.

Nyupplysningsethoset kréver varken att man ska gora sig av med sanningsbegreppet eller
att man ska forsoka gora sig av med sina emotioner, varderingar och traditioner. Men
eftersom ethoset behaller sanningsbegreppet, kraver det naturligtvis av forskarna att de har en
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formaga att vid behov kunna inta en kritisk distans aven till sina alsklingshypoteser; dessa
betraktas ju som mojligtvis falska. Fallibilismen utgar fran att alla intressanta empirisk-
vetenskapliga data ar teoriimpregnerade, och den ser det som ganska naturligt att det finns
samband mellan vilka forskningsresultat som accepteras och hur det omgivande samhéllet ser
ut. Podngen ar att dessa forhallanden inte pa nagot sétt tar bort sann-falsk dimensionen och
existensen av sanningslikhet. Har &r ethoset i en kortfattad formulering:

4. Sok sanningen som den person du &r, men inse att du formodligen bara kommer att na en
viss sanningslikhet, samt att du pa nagot satt nastan sakert ar atminstone lite paverkad av
din samhaélleliga position, bakgrund och lojaliteter.

Vad ar da sanningslikhet? Ta pastaendet "Katten ligger pa mattan” och betrakta det som
absolut sant. Fundera sedan Gver pastaendena “Katten ligger delvis pa mattan” och "Katten
springer pa taket”. Om vi enbart har tillgang till ett polart begreppspar sant-falskt, sa maste
utan urskiljning bada dessa pastaenden klassificeras som falska, dvs. den intuitivt mycket
klara skillnaden mellan dem suddas ut. Tillater vi oss emellertid att tala om grader av sanning,
dvs. sanningslikhet, mellan polerna helt-sant och alltigenom-falskt, sa kan vi sdga att "Katten
ligger delvis pa mattan” ligger narmre sanningen an “Katten springer pa taket”. Om vi
betraktar det som sant att det finns fyra blodgrupper plus en Rh-faktor sa &r pa liknande satt
pastaendet "Det finns fyra homogena blodgrupper” mera sanningslikt &n pastaendet "Allt blod
ar av samma slag”; och om det ar sant att ljus i vakuum har hastigheten 299 792 km/s sa ar
pastaendet "Ljusets hastighet i vakuum &r 200 000 km/s” mera sanningslikt an pastaendet
”Ljusets hastighet i vakuum &r 100 000 km/s”.

Jag vill betona att begreppet sanningslikhet bara i en informell mening ar ett gradbegrepp,
men att det anda fyller en viktig funktion. En omfattande debatt bland Popper-influerade
filosofer har visat att det ar omojligt att konstruera en mattenhet for sanningslikhet som ger
upphov till en linjar skala (Keuth, 2004, kap. 7). Tyvarr har denna insikt lett till att ocksa det
informella begreppet slangts dverbord. For mig &r detta som att séga, att eftersom vi inte har
kunnat skapa en linjar skala pa vilken alla geometriska former kan placeras, sa bor vi ocksa
sluta tala om likheter och olikheter mellan geometriska former.

"Sanningslikhet” ger oss det begreppsliga verktyg vi behover for att pa ett okomplicerat
satt kunna tala om en vetenskapens utveckling: sanningslikheten hos vara vetenskapliga
teorier har genom historien 6kat, och nutida och framtida forskning kommer troligtvis att fa
den att 6ka an mer. Begreppet sanningslikhet passar ocksa bra for de som hellre talar om
vetenskapliga modeller &n om vetenskapliga teorier; olika modeller kan vara mer eller mindre
sanningslika i relation till den aspekt av verkligheten de forsoker fanga.

Lat mig nu gora en tillbakakoppling till den tidigare sprakfilosofiska utlaggningen om
representationella och fiktionella pastaenden. | 1700-talets kemi havdades forst (Stahl) att
forbranning ar en process i vilket amnet flogiston avges, men mot arhundradets slut kom sa
asikten att forbranning ar en process i vilket amnet syre upptas (Lavoisier), och att det helt
enkelt inte finns nagot amne flogiston. Men vad kan da Stahl ha talat om? Han trodde sig tala
om ett i varlden existerande amne, men retrospektivt maste vi saga att han bara talade om en
fiktion. Helt falska representationella pastaenden och fiktionella pastdenden har trots sin
skilda pastaendekaraktar en sak gemensam: de saknar verklig referens. Darfor kan
flogistonteorin i efterhand beskrivas som om den handlar om ett fiktivt &mne. Och precis som
vi utan svarighet kan placera in fiktiva romangestalter i verkliga existerande miljoer, sa kan vi
om vi laser om experiment med det antagna flogistonet placera in denna fiktion i ett verkligt
utfort experiment. Pa detta satt kan fallibilism och sanningslikhet tillsammans med modern



talaktsteori & la John Searle (1969, 1979, 1999) ge de vetenskapliga fiktionerna en rattvisande
plats i vetenskapshistorien.

Om konkurrenspluralism och kritikfobi

Det finns tva olika slags pluralism: acceptanspluralism och konkurrenspluralism (Johansson
och Lynge, 2008, kap. 8.1-2). Den forra kan exemplifieras med religionsfrihet, den senare
med politisk demokrati. Tanken bakom religionsfrihet (dvs. religionspluralism) &r primart att
de olika religionerna och religiosa samfunden maste lara sig att acceptera varandras existens
och kunna leva sida vid sida. Tanken bakom demokrati (dvs. politisk pluralism) ar bara delvis
densamma. Naturligtvis maste de olika politiska partierna acceptera och respektera varandras
existens, men darutover ska de med jamna mellanrum i institutionaliserade former konkurrera
med varandra om makten. Nu blir fragan: bor det i forskarsamhallet rada konkurrenspluralism
eller acceptanspluralism?

Konkurrenspluralism forutsatter att det finns nagot forskningsmassigt att konkurrera om. |
nyupplysningsethoset finns sanningslikheten, men i postmodernismethoset finns inget
motsvarande. Nyupplysningsethoset vill pa ett sjalvklart satt som en foljd av sin fallibilism ha
konkurrenspluralism, dvs. en tavlan om att nd hog grad av sanningslikhet. Sedan later det sig
naturligtvis diskuteras hur konkurrensen konkret bor gestalta sig; det finns battre och sdmre
seminarie- och laboratoriemiljéer. Postmodernismethoset vill daremot som en féljd av sina
standpunkter ha acceptanspluralism vad galler “sanning”; sanning finns ju i grund och botten
inte. Naturligtvis kan de starka socialkonstruktivisterna vara, och ar ocksa for det mesta, for
konkurrens vad galler traditionellt icke forskningsrelevanta avseenden som politisk korrekthet
och estetiska bedomningar, men det & en annan sak. Deras asikt om forskarsamhallet &r:
acceptanspluralism kring sanning, men konkurrenspluralism kring politiska och estetiska
beddmningar. Skulle denna uppfattning bli helt dominerande, vilket jag personligen inte tror
att den har nagon chans att bli, sa skulle det vara férédande inte bara for forskarsamhallet utan
for hela samhéllet.

Bade postmodernismethoset och nyupplysningsethoset forsoker komma tillratta med det
forra arhundradets 6kade kunskapssociologiska vetande samt mer omfattande och forbattrade
vetenskapsfilosofiska reflektioner. Jag anser mig ha visat att postmodernismethoset (liksom
varderingsethoset) rymmer sadana underligheter att det omdjligen kan accepteras, och jag har
havdat att jag tror att enkelsparig sprakfilosofi ar en del av forklaringen till dess utbredning.
Men hér finns ocksa socialpsykologiska reflektioner att gora.

I den engelsksprakiga kritiken av socialkonstruktivismen har det sagts att
socialkonstruktivisterna kanske lider av “fear of knowledge” (Boghossian, 2006) eller
"verifobi” (Goldman, 1999), men sjalv tror jag att begreppet "kritikfobi” béttre fangar vad det
kan rora sig om. Nyupplysningsethosets fallibilism har som en naturlig logisk foljd
foresprakande av teoretisk tolerans och accepterande av kritik. Om man soker sanningen men
tar for givet att man kan ha fel, blir det otillatet att immunisera sig mot kritik; vilket
naturligtvis inte hindrar att fallibilister anda i strid med sin offentliga kunskapssyn gor sa
(mera harom i avslutningen). Men postmodernismethosets epistemologiska nihilism ger dess
foretradare mojlighet att offentligen ndr som helst gora sig kritikimmuna. Det &r bara att sdga
“men sa ser min konstruktion ut”. Jag har last atskilliga bocker och uppsatser dar detta, om &n
i inlindad form, sags i forord/inledningar eller efterord/avslutningar; och jag har ahort
disputationer i empiriska discipliner dar respondenten i forment trygg forvissning om att ha all
modern filosofi pa sin sida lugnt avfardat opponentens kritik med orden “"men detta ar min
tolkning”.



Manniskan &r en social varelse, och det &r en fullt naturlig ménsklig dnskan att slippa bli
kritiserad i de gemenskaper man tillhér. Men det finns manga naturliga impulser som kulturen
med allas basta for Ggonen tvingar oss att avstd fran att forverkliga. Aven om vi blir rasande
over en annan manniskas beteende sa far vi inte borja misshandla denna. Forskarsamhallet &r
en del av vart meritokratiska samhalle, och mycket i fraga om bade social status och pengar
star pa spel i forskarsamhallet. Det har sina konsekvenser att bli ansedd som dalig forskare,
eller en som trots allman kompetens har fel eller tillhor fel teoretisk riktning. Ofrankomligen
uppstar hos de flesta forskare ibland impulser att inte bemoéta, utan att fly fran kritik. Men
dessa impulser maste enligt nyupplysningsethoset forskarsamhéllet stdvja, och fransett
inflytandet fran socialkonstruktivismen, gor den normalt det ocksd. | den man
postmodernismethoset nu inte av nagon anledning blivit en i forskarsamhallet missriktad
alltid-vara-snall tidsanda som obonhorligen fangar unga forskare, hur oférvagna de i grunden
an ar, sa ar det inte en radsla for kunskap och sanning som ar den socialpsykologiska
drivkraften bakom den starka socialkonstruktivismen, utan en rédsla att inte kunna bemota
kritik, kritikfobi.

Vissa forskare &r uttalat starka socialkonstruktivister i allt de gor; andra forskriver sig
normalt till det gamla upplysningsethoset, och tar sin tillflykt till den starka
socialkonstruktivismen bara ibland. Den senare typen av forskare tycker jag har samma latt
schizofrena sjalvforstaelse som vissa chefer inom naringsliv och offentlig forvaltning tycks
ha. Man forsvarar sin hoga 16n med hanvisning till det ansvar och risktagande man béar pa,
men sitter trots detta pa ett mycket formanligt fallskarmsavtal som raddar en nar nagot gar
snett. Manga forskare hanvisar nar de soker forskningsanslag till nyttan av den kunskap deras
forskning kan ge, men gar det fel sa hanvisar de i efterhand till att deras teorier ju bara var
modeller, bara sociala konstruktioner. Det gamla upplysningsethoset ger dessa forskare deras
stralglans, och den starka socialkonstruktivismen fungerar som ett hemligt fallskarmsavtal;
nagot de utloser forst om de misslyckas.

Historiens ironier & manga. En av dem har att géra med den hér uppsatsens tema. Den som
skapat sjalva termen “det 6ppna samhallet”, och propagerat for vikten av institutionaliserade
kritikformer i saval samhallet i stort som i forskarsamhallet, den for detta i England adlade Sir
Karl Popper, led uppenbarligen sjalv av svarartad kritikfobi och kunde bara inte tala kritik
(Gopnik, 2002). Men detta visar bara pa svarigheten med forskarsamhallets
konkurrenspluralism, inte att denna form av pluralism bor omformas till en
acceptanspluralism.

Slutsats

Postmodernismethoset maste Gverges till forman for nyupplysningsethoset. | forskning &r
konkurrenspluralism nodvéandig och viktig, d&ven om den kan vara psykologiskt svar.
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