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Fornuftets pris

Ingen ideologi tycks vara helt fri fran blinda flickar. Ofta finner man
| flickarna pA olika stillen 1 olika ideologier, men det hénder att de
| dominerande ideologierna delar en viss blindhet. P4 ett i efterhand
mirkligt sitt kan hela kulturer ta nigot for givet som inte alls dr givet.
Idag 4r vi vdl ménga som undrat hur bida de stora progressiva ideolo-
gierna, socialismen och liberalismen, kunde betrakta luft, vatten och
| rivarutillgngar som outsinliga resurser. Foérmodligen dr svaret
enkelt intill trivialitet: Teoretiskt insedda begrinsningar far aldrig
genomslag forrdn de far praktiska konsekvenser. Nagot méste ha hént
for att nodvindigheten av atgérder skall kunna bli praktisk verklighet.

Nir de blinda flickana inte bara blir synliga utan ocksd praktiskt
signifikanta, da vrider sig historien en aning. En ny kurs tas ut dven
om vinkelskillnaden &r liten. Att naturen inte ir en obegrénsad resurs
tillhor det hir seklets upptéckter. I den hdr uppsatsen skall jag argu-
mentera for att vi stir infor en liknande upptickt om fornuftet. Ocksa
fsmuftet har sin begransning.

De po#nger jag skall gora drabbar (likt upptickten av naturens
begransningar) pd det ideologiska planet bade socialism och libera-
lism. Trots alla skillnader &r bade (vi) socialister och liberaler for-
nuftsoptimister. Om, enligt den klassiska liberalismen, hushéllen
anvinder fornuftet och maximerar sin nytta eller behovstillfreds-
stillelse, och om foretagen anvinder fornuftet och maximerar sin
profit, s& kommer marknadsmekanismens osynliga hand att leda till
den bista av alla mojliga virldar. Detta kan fornuftet bevisa. Lis
Adam Smith.

Aven om, siger den klassiske socialisten, bide hushll och foretag
handlar helt fornuftigt utifran individualistiska utgngspunkter, si
producerar inte marknaden vilfird. Detta kan fornuftet bevisa. Lis
Karl Marx. Marknaden producerar utsugning, ojamlikhet och ekono-
miska kriser. Marknaden mdste ersittas av en genomskinlig plan-
ekonomi. Ett styrande kollektivt fornuft méste ersatta individualism

och marknadsanarki.
Med detta sagt, nu till sjalva frigan: Vari bestar fornuftets begrans-

ning?




Att se sig sjdlv i 6gonen

Vart tal om och kring fornuftet dr beméngt med metaforer frin det
visuella omradet. Att forsta liknas vid att se. Vi ser t ex att ett bevis dr
riktigt, och vi kan inse hur en sak dr beskaffad. Jag skall dirfor borja
med ett pApekande om synen: Vi kan aldrig se vdra egna dgon och det
egna seendet. I spegeln ser vi bara spegelbilden av ogat, inte ogat. Det
forblir alltid med nodvindighet osynligt. En liknande begransning
vidlater, skall jag nu visa, liberalismens hjilte homo economicus; i
fortsdttningen kallad HE. Han kan namligen omdjligen optimera sitt
optimerande. Allting kan inte optimeras.

Antag att vi har den traditionella neoklassiska lirobokssituationen.
HE forsdker optimera pA en marknad med endast tvd varutyper; en
varukorg bestdende av nodvindighetsvaror och en av ndjen. Han gor
sig medveten om hur hans preferenssystem ser ut, han skaffar sig
infdrmation om varupriserna och han kontrollerar sin inkomst.
Direfter gor han sin rationella kalkyl och optimerar sin behovstill-
fredsstillelse. I ett koordinatsystem dér koordinataxlara utgors av de
tvd varutyperna med sina priser, ritar han in sina indifferenskurvor
(alla punkter pd en viss sddan kurva ger samma behovstillfredsstil-
lelse, men ju lingre bort frin origo en kurva ligger desto storre blir
tillfredsstillelsen), drar sin budgetlinje (varje punkt pa en sidan linje
representerar kop dir alla pengar anvinds), ser efter var denna tange-
rar en indifferenskurva, och liser utifrén denna punkt (pkt A i figur 1)
av hur mycket han skall kopa av respektive vara (dvs u och v). Dessa
punkter representerar den maximalt mojliga tillfredsstallelsen for HE.
Sedan koper han motsvarande kvantiteter.

I ovanstiende lilla berittelse kan vi urskilja tvd typer av arbete,
informationsinsamlingsarbete och kalkyleringsarbete. Jag skall beg-
rinsa diskussionen till kalkyleringsarbetet. Detta arbete tar med nod-
vindighet en viss tid, dven om tiden kan vara mycket kort. Allt arbete
har i princip ett pris eller ett virde. Teoretiskt sett doljer sig i den
skisserade lirobokssituationen alltid en kalkyleringskostnad dven om
den #r praktiskt forsumbar. Ur ett teoretiskt perspektiv kan vi alltid
stilla fragan huruvida kalkyleringen dr vérd den tid den tar.

Vad skall kalkyleringstiden stillas mot? Antag att HE tycker att kal-
kyleringsarbetet r trist. Hans behovstillfredsstéllelse skulle da faktiskt
kunna bli stérre om han avstod frin att forsoka optimera den. En
minskad behovstillfredsstillelse via varumarknaden skulle kunna
kompenseras av att den trista kalkyleringen inte ldngre behovde goras.
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Antag att HE, om han inte gjorde en kalkyl, spontant skulle hamna i
punkt B i figur 1. Han skulle da forlora en behovstillfredsstillelse som
motsvarar avstindet (d) mellan de tv4 indifferenskurvor som tangerar
respektive skidr punkterna A och B. Men eftersom kalkylen &r trist att
gora kan teoretiskt sett det arbete som krivs for att forflytta sig frn B
till A vara ekvivalent med lust- eller nyttoforlusten d. Kalkyleringen
skulle till och med kunna minska den totala behovstillfredsstillelsen.
For att avgora hur kalkyleringsarbetet faktiskt forhéller sig till
varukorgarna, behovs det en ny kalkyl med tre koordinataxlar. De nya
indifferenskurvorna (egentligen: indifferensytorna) miste forbinda
inte bara den behovstillfredsstillelse som de tvd varutyperna ger, utan
ocksd den (negativa) tillfredsstillelse som kalkyleringsarbetet ger.
Tyvirr ir inte ens detta tillrdckligt. For att verkligen optimera sitt
handlande borde HE ocks4 ta hinsyn till det nya och trista kalkyle-
ringsarbete som krivs for denna andra kalkyl. Men forsgker han gora
det kriivs naturligtvis ett nytt kalkyleringsarbete, en tredje kalkyl. En
oindlig regress uppstér. Teoretiskt sett kan ddrfor HE inte optimera

sitt eget optimerande.




Samma typ av regress uppstdr dven om vi antar att HE dlskar sitt
kalkyleringsarbete. Detta arbete kan d3 stidllas mot inkomsten.
Minskad inkomst genom minskad arbetstid kan kanske kompenseras av
noggrannare kalkyler, dvs okad kalkyleringstid. Kalkyleringen antas
junu i sig ge behovstillfredsstillelse.

Den kritik av den neoklassiska teorin som vill byta ut “optimizing”
mot “satisficing” dndrar heller inte pd det principiella resonemanget.
Ocksé en “satisficing agent” ldgger ner tid pd kalkylering trots att han
gor en enklare kalkyl. Resonemangen ovan krdver enbart att kalkyle-
ringsarbete finns och tar tid.

Den teoretiska odndliga regressen méste i praktiken brytas. Vad som
d4 sker dr att HE handlar utan att sidkert veta om hans sista kalkyl var
viird att gora. Han kan inte optimera sitt optimerande, liksom han inte
heller kan se sitt seende.

Det kalkylerande fornuftet har alltsd teoretiskt sett en begrinsning.
Nista friga dr om begrinsningen dr eller har blivit praktiskt signifi-
kant. Jag tror svaret dr jakande.

Det moderna hushdllet i den avancerade kapitalismen méter ett hav
av extraerbjudanden, extrapriser, rabattcheckar och bonussystem.
Tiden det tar att optimera ink&pen &r alls inte sjdlvklart vird den tid
optimeringen tar. Rintekapitalistens situation har blivit likartad.
Mingden av av olika typer av sparkonton, obligationer, pensionsfor-
sakringar, inflationsbestindiga placeringar, etc., gor (skulle jag tro)
kalkyleringstiden hogst markbar. For de kapitalistiska storforetagen
ir problemet hur mycket deras finansavdelningar fir kosta. Vem
berdknar det?

Tyvirr 1oser sig inte problemet om homo economicus blir socialist.
Antag att HE blir chef for GOSPLAN och lagger ner hela sin sjil och
allt sitt fornuft i syfte att ge hela befolkningen maximal behovstill-
fredsstdllelse. Att planera ekonomin tar ocksd hir tid och kostar
pengar. Vem och med vilken kalkyl skall det avgoras huruvida plane-
ringsmyndigheten #r 6ver- eller underdimensionerad? Den odndliga
regressen spokar overallt. Och det helt oberoende av eventuell byrék-
ratisk tréghet och ineffektivitet. Finns det nigon 16sning?

Den andres égon

Varje mynt har tvd sidor. Ocksd mitt resonemang. Vi kan inte se véra
egna dgon, men jag kan se dina och du mina. Nagot liknande giller for
vér kalkylerande man, HE. En ekonom som observerar honom och vill
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forklara hans beteende kan rikna ut den kalkyleringskostnad som HE
sjalv omojligen kan f4 tag pa. Ekonomen, den utanforstdende, kan
ddrfor i princip ta reda pA om HE faktiskt handlade optimalt eller inte.

P4 det samhilleliga planet innebir tanken om “den andres Ogon” att
man léter utanforstiende forskare forsska bedéma rationaliteten och
kostnaden av det egna agerandet. Forskarna finner d4 ibland att kost-
naderna var befogade, ibland att de inte var det. Men i bida fallen har
vi naturligtvis forsknings- eller utredningskostnader. Forsknings-
arbetet kostar pengar. Den regress jag pekat ut forsvinner inte dirfor
att man ldter nigon annan studera en sjilv. Regressen forskjuts bara
over pd den andre. Vem skall avgora om forskningskostnaderna var
vérda det resultat de gav? Aven om den aktér som liter sig analyseras
inte sjilv behover st for kostnaden, s4 finns ur samhillelig synpunkt
en kostnad.

Ett markant drag i vilfirdsstaternas utveckling ir det 6kade utred-
ningsarbetet. Administrationen strivar efter att bli allt mera perfekt
och rationell, dvs att forbittra sitt kalkylerande fornuft. Men detta
kréver bittre beslutsunderlag, bittre kostnadsanalyser och bedsmning
av mdnga alternativa handlingsvégar. Saker som tar tid och som kostar
pengar — for nigon. Den friga som idag pressar pé, dr frigan om de
som forsoker forverkliga denna effektivitet tar hinsyn till att fornuftet
dr en begrinsad resurs.

Vad som jag menar hint, eller 4tminstone héller pd att hinda, kan jag
kanske klargéra med en analogi. VAra minnen ir ofta fria resurser,
dvs de uppstdr av sig sjilva utan extra arbete. Den som vill kan forstls
forbéttra minnet genom att ligga ner arbete pé att tinka igenom vad
han varit med om. Men eftersom vi ir ganska déliga p4 att skapa
skarpa minnesbilder av det forflutna, s 4r bilder alltid till stor hjilp.
Skall vi verkligen komma ih4g hur det férflutna sdg ut behover vi tek-
niska uppfinningar. En sidan 4r kameran.

Ett vanligt minne, t ex av en fest, uppstér utan nigon intervention i
den ursprungliga situationen. Men skall du ha ett fotografi till hjilp for
minnet miste du normalt paverka situationen. Stiller du dig upp med
kameran &ndrar du festen en aning. I vir mediadominerade vérld 4r
denna effekt mycket pétaglig. Vid ménga arrangemang ir det omojligt
for dskddarna p4 platsen att se allt vad som hinder dirfor att det finns
en hord av kamera- och TV-min mellan dem sjdlva och den egentliga
hindelsen. De flesta tidningsbilder avbildar inte vad dskddarna pa
platsen sdg, utan vad dskddarna skulle ha sett om fotograferna inte hade
varit ddr. P& motsvarande sitt tar manga forskare och utvirderare
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fram den samhilleliga kostnad som skulle varit den reella kostnaden
om inte de sjilva ocksi hade funnits.

Fornuftets begriansning 4r av annat slag 4n naturens, men den far
likartade konsekvenser p4 det ekonomiska planet. Likheten uttrycks av
foljande sentens: Forsoker man minska kostnaderna utdver en viss
grins okar man istdllet kostnaderna. For den som dr blind for beg-
rinsningen kan goda avsikter fi forodande konsekvenser.

Det fornuft som inte ser sin begrinsning blir ett ofornuft. Det for-
nuftiga fornuftet inser sin begrinsning, vare sig det &r liberalt eller
socialistiskt.




