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Ingvar Johansson

Valfardskapitalism med jamlikhetsnorm?

Jag haller med alla som ropar "avskaffa kapitalismen” och enbart menar den nuvarande
kapitalismen, men inte med dem som i bakhuvudet har tanken ”och infér planekonomi”. En
mangd saker tyder pa att jamlikhetsivrare som ar intresserade av hog levnadsstandard maste
fororda en marknadsekonomi. Ursprungligen betydde socialism ungefar jamlikhet i
gemenskap. Numera betyder det tyvarr oftast planekonomi eller statligt &gande; hos manga
ofta ocksa med en for deras anti-egalitara syften lampad 6verton av enpartisystem. Titeln pa
den har politisk-filosofiska essén ska forstas som en forkortning av Valfardskapitalism
utifran jamlikhet i gemenskap?”.t

Alltsa: bort med den nuvarande kapitalismen och fram for en valfardskapitalism med — inte
bara ett manskligt ansikte, utan ocksa — en 6vergripande jamlikhetsnorm. En jamlikhetsnorm
ar naturligtvis nagot helt annat an en likhetsnorm; jamlikhet ar jamlikhet mitt i alla skillnader
oss manniskor emellan. Fragetecknet i titeln markerar inte att jag ar tveksam om att lata denna
utopi forsoka bestdmma den politiska fardriktningen, utan markerar enbart osakerhet om hur
de verkliga stegen ser ut.

Min lilla skrift har som centrum synen pa méanniskans natur. Den kan, hoppas jag, lasas utan
nagra speciella forkunskaper, men jag ser garna att den lases i anslutning till Anders Nilssons
& Orjan Nystroms tankvarda bok Jamlikhetsnormen (Tankeverksamheten/ABF Goteborg,
2012).2 De beror i sin bok manniskans grundlaggande natur bara i forbifarten (utforligast

s. 319-24). Likt Nilsson & Nystrom ser ocksa jag mina funderingar som ett forsok att radikalt
bredda och fornya ett socialdemokratiskt “sammanh&ngande satt att tanka”. |
studiehandledningen till sin bok skriver de:

Ett annat viktigt syfte med boken ar att 1agga grunden till en ny socialdemokratisk
reformstrategi. Aven har &r syftet att bredda perspektivet bade innehéllsmassigt och
tidsmassigt: det handlar om att forma ett sammanhangande sétt att ténka dar en rad
olika politikomraden vavs samman i ett medellangt tidsperspektiv. (s. 5)

Termen socialdemokratisk behdver inte nodvandigtvis forstas i en strang dagspartipolitisk
mening. Manga som idag kallar sig frihetlig vanster, vanstersocialister eller vansterpartister
borde rimligtvis ocksa kunna borja fundera i dessa banor. Forutsatt forstas, att de ar beredda
att teoretiskt ga till botten med fragan hur de pa basta satt kan lata sitt jamlikhetspatos ge
bestaende avtryck inte bara i tal och skrift, utan ocksa i samhallsstrukturen.

! For tankeutbyte pa vag mot slutversionen vill jag tacka de gamla Goteborgsvannerna Tomas Forser och Johan
Lonnroth.
2 http://www.tankeverksamheten.se/2012/08/tankeverksamhetens-forsta-bok-pa-gang.html
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Manniskan &r varken helt egoistisk eller helt kollektivistisk

Socialister har alltid kritiserat uppfattningen att ménniskan till sin éverkulturella natur &r helt
igenom egoistisk. Hjarnspoket, tillika nyliberalismens fundamentala dogm,
uppmarksammades forra aret av bl.a. Katrine Kielos i hennes bok Det enda konet (2012).
Befriande for mig var, till att borja med, att hon inte som manga vansterteoretiker nu for tiden
gor, forsoker ersatta begreppet sant med “sant for ngn”. Hon sdger inte att for nyliberalerna ar
det sant att méanniskan ar helt igenom egoistisk, men att fér vanstern &r det sant att manniskan
till sin natur ar helt kollektivistisk. Hon havdar rakt av att det inte &r sant att manniskan ar helt
igenom egoistisk.

Hur ser da rimligen sanningen om den manskliga naturen ut? Kielos séager:

Vi ar fast i forestallningen att antingen gér man nagot for pengar, eller sa gér man det
av empati, och forestallningen hanger nara ihop med var bild av kénen. Man drivs av
egenintresse och kvinnor ar det andra som ska fa helheten att ga ihop.

Bagge drivkrafterna inom en och samma manniska, oavsett kén, verkar vi vara
oférmogna att forestalla oss. Aven om det ar vad som ligger narmast sanningen.
(s. 169)

Ja, vad som ligger narmast sanningen ar att varje manniska, oberoende av kon, innehaller
bade rent egoistiska begar och begar grundade i empati, valviljebegér, dvs. begar som gynnar
andra i nagot kollektiv man ingar i. Det ar ocksa jag 6vertygad om. Och har man vél vant sig
vid att tanka sa, sa ar det inte sérskilt svart. Men mycket av det socialistiska teoretiserandet
kring méanniskans natur har tyvarr dominerats av tva tankefigurer som helt fornekar
méanniskans egoism. Antingen havdas det att det inte finns ndgon 6verkulturell mansklig natur
alls, eller sa havdas det att den i alla samhéllsstrukturer dar den blivit “frigjord” &ar
oproblematiskt kollektivistisk. | bada fallen tillats socialister tro att dagens obestridliga
egoism, deras egen inkluderad, enbart &r en effekt av den kapitalism som ska avskaffas. En
hel del av dagens socialistiska kulturjournalistik tycker jag skrivs utifran denna felaktiga
premiss.

Ekonomerna och manniskan

I sin bok lyfter Kielos fram hur den hittillsvarande nationalekonomiska teoribildningen (i
likhet med nyliberalismen) genomsyras av tanken pa manniskans totala egoism. Nu kan
visserligen ekonomer helt korrekt replikera: ”dagens nationalekonomiska forskningsrén
anvands [av henne] for att bevisa att gardagens nationalekonomiska forskning var bristfallig”
(prof. Tore Ellingsen, Aftonbladet 22/5, 2012). Men om detta &r allt professorerna i
nationalekonomi ser, missar de nagot. Det &r en sak att bara pavisa brister och sedan gora
smaandringar, vilket alltsa skett sedan en tid, men en helt annan sak att krava nytankande i
grunden.

Kielos menar, och jag samtycker, att ekonomteoretikerna ska degradera ménniskans alla olika
egoistiska begar till att bara vara en typ av begér vid sidan av alla de olika begar som kan
kallas valviljebegar, begar som begar andras val. Den ekonomiska teoribildningen ska inte
langre i sitt mikrofundament lata den s.k. ekonomiske mannen (”homo economicus”) vara



centrum, om an numera ett centrum kring vilka sociala saker som tillit och vélviljebegar tillats
kretsa. De senare maste borja forstas som lika centrala for manniskan som hennes egoism.

Dérmed inte sagt att ett internt nationalekonomiskt paradigmskifte &r allt som kravs. Det finns
all anledning att i sammanhanget ocksa lyfta fram en skrift i Tankeverksamhetens
rapportserie: Johan Lonnroth, Fragment av en hegeliansk historieskrivning 6ver
nationalekonomin frén svensk horisont (2012).2 Lénnroth visar: (a) att nationalekonomin inte
ar undandragen samhallsvetenskapernas allmant osakra kunskapsgrund vad galler formagan
att forutsaga och forklara, och (b) att det inte finns nagon grund for uppfattningen att de
akademiska ekonomerna alltid har lattare att se vad som just for tillfallet hander i ett lands
ekonomi, och vad som bor goras, &n ekonomiskt bevandrade politiker.

Ingen av Lonnroths punkter innebéar forstas att vi kan klara oss utan begrepp och modeller for
ekonomiskt tankande. Men vi maste vénja oss av med tron att nationalekonomin nagonsin
kommer att fylla samma funktion for ekonomisk politik som kvantfysiken fyller for
laserteknologin, och vi maste sluta att i debatter mellan akademiska ekonomer och
ekonomibevandrade politiker spontant tilldela de fOrra en stOrre auktoritet.

Bade Kielos och Lonnroths kritik behovs for att skapa ett nytt och béattre perspektiv pa
nationalekonomin som vetenskap.

Alla manniskor i alla kulturer har en manniskokropp

Nationalekonomins och nyliberalismens bild av manniskans natur delas inte av de som
verkligen gett sig in pa att empiriskt forsoka ta reda pa hur méanniskans och de andra
primaternas natur ser ut, dvs. primatforskarna. En av de mest betydande &r Frans de Waal.
Han betonar i boken Empatins tidsalder (2011) kraftigt att alla primater "gar pa tva ben: ett
socialt ben och ett sjalviskt ben” (s. 194). Och séger:

Det ar hog tid att omformulera vara idéer om den ménskliga naturen. Alltfor manga
nationalekonomer och politiker gor sig en bild av det ménskliga samhéallet enligt den
eviga kampen for 6verlevnad som de tror sig se i naturen men som egentligen &r ren
fantasi. Likt magiker lagger de forst sina ideologiska fordomar i naturens hatt, varefter
de lyfter upp dem i 6ronen for att bevisa att de har ratt. Det ar ett trick som vi har latit
oss luras av alltfor 1ange. Naturligtvis ar konkurrens en viktig faktor men manniskor
kan inte enbart leva av konkurrens. (s. 20)

| flera decennier nu har ett flertal vansterteoretiker avvisat allt som luktar biologiska
forklaringsfaktorer, s mitt aberopande av de Waal kanske uppfattas som nagot som jag borde
ha hallit mig for god for. Jag vill darfor papeka att de moderna vénsterteoretikernas helt anti-
biologiska synsétt inte heller delas av Wilkinson och Pickett i deras med rétta hdgt prisade
Jamlikhetsanden. Darfor ar mer jamlika samhéallen nastan alltid battre samhallen (2010).
Boken &r i huvudsak statistikbaserad, men i kapitlet ”\Vart sociala arv” tillater de sig att dra in
biologi och andra primater i de resonemang som leder fram till asikten att, som titeln sager,
mer jamlika samhallen ar nastan alltid de béattre samhéllena.

3 http://www.tankeverksamheten.se/2012/02/fragment-av-en-hegeliansk.html
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En till synes ny asikt behover inte alltid vara helt ny

Den tanke om en begarens eviga tvasidighet (egoism och kollektivism) i manniskans natur
som jag forsoker lyfta fram, finns klart uttalad redan hos tva teoretiskt mycket bevandrade
tidiga socialdemokrater, vilka jag ska presentera. Pa ett outtalat praktiskt plan har daremot
nog forestallningen funnits hos manga, eftersom den tillhor det berémda sunda fornuftet, dvs.
det fornuft som utan att tanka efter allt for mycket tror pa vad det omedelbart tycker sig se.
Bade nyliberalism och traditionell teoretisk socialism kommer i konflikt med vad de flesta
manniskor anser sig kunna observera. Alla nyliberaler och manga ekonomer férklarar bort all
uppenbar omedelbar vilvilja som en effekt av en langsiktig egoistisk kalkyl, och traditionella
socialister forklarar all uppenbar egoism som nagot som bara uppstar i vissa
samhallsstrukturer. Men bada forklaringarna ar lika ohallbara. Ibland har det sunda fornuftet
fel, detta har vetenskapen gjort oss val medvetna om, men ibland har det faktiskt ratt.

Den ene av de tva socialdemokratiska ideologer jag asyftat ar var forste Gversattare av Marx
Kapitalet, Rickard Sandler. Han var under manga decennier en socialdemokratisk
toppolitiker, och t.0.m. statsminister 1925-26. Den andre &r den vid 33 ars alder bortgangne
Nils Karleby, forfattare till det socialdemokratiska ideologimanifestet Socialismen infor
verkligheten. Studier 6ver socialdemokratisk askadning och nutidspolitik (1926). De kande
varandra val.

Karleby betonar verkligen den samhaélleliga sidan hos manniskan, men inleder kapitlet ”Sak
och sken” pa foljande satt:

Samhallet bestar av och funktionerar endast och uteslutande genom enskilda individer.
Detta ar ett grundlaggande socialt faktum, som man aldrig kommer ifran, men vars
betydelse och konsekvenser icke ratt beaktats i den socialistiska litteraturen. (nytryck
1998, s. 59)

Vidare skriver han:

I den man vinstbegaret verkligen ar en ekonomiskt betydelsefull egenskap, och det ar
den sdsom en stravan efter sa god stallning som majligt har i varlden, ar den ganska
allmanmansklig och kommer att bli en realitet &ven i ett annorlunda organiserat
samhalle dn gardagens och dagens. Daremot kan det med fog betvivlas, om nagot enda
verkligt ekonomiskt stordad haft sin grund enbart i krassa vinstberakningar. (s. 63)

| ett inom &ldre socialdemokrati beromt tal i Lund hosten 1925, efter att han blivit
statsminister, visade Sandler att han funderat 6ver det moderna samhéllets individualism. Han
papekade att samhallet ar en vésentlig sida i den enskilda méanniskans psyke, men tillade:

Det behdver icke foreligga ett antingen — eller. Utvecklingens lag kan ligga i ett bade —
och ... Mellan det individuella och det sociala fortgar brottningen, de bagge brottarna
starka darunder sina krafter och forbli obesegrade. (citerat efter P.T. Ohlsson, Sandler,
2010, s. 17)

Bort med det sétt att tinka som utgar fran antagonismen “antingen egoism eller kollektivism”,
och fram for ett satt att tanka som istallet satter den problemfyllda kombinationen "bade



egoism och kollektivism” i centrum. Sa menar uppenbart Sandler och Karleby, och sa tolkar
jag Kielos. Hur som helst, sa tycker jag sjalv sa. Och jag tror manga som pa nytt tanker
igenom saken férmodligen kommer till samma slutsats. Av uppfattningen foljer, som tidigare
sagts, bland annat att ekonomteoretikernas framtida modellbyggande maste ske utifran en ny
grundval. Men ocksa politisk-filosofiska konsekvenser finns att dra. Innan dessa, dock en
historisk utvidgning om bade-och-tankandet.

Den for socialdemokratin nodvandiga asikten uppstod utanfor socialdemokratin

Den tankefigur om ménniskans natur som jag alltsa tror &r den korrekta finns klart uttalad
redan i den skotska 1700-talsupplysningen. | denna nisch av upplysningstankandet dominerar
inte den upplysningsvanliga asikten att den méanskliga naturen i sig sjélv ar egoistisk, och att
méanniskan blir samhallelig forst nar hennes fornuft far vissa insikter. Tankare som
moralfilosofen och ekonomen Adam Smith (ja, just han med den osynliga handen” som
metafor for marknadens oavsiktligt goda konsekvenser) och filosofen David Hume anser att
alla manniskor har bade egenkarlek och vélvilja som fundamentala begér. Till yttermera visso
anser bada att valviljan potentiellt omfattar hela var art. En for globaliseringen optimistisk
tanke. Smith hade inte alls de asikter om manniskan som genomsyrat nyliberalismen och
mycket av modern nationalekonomi. Han skriver bland annat:

Hur sjélvisk manniskan &n kan antagas vara, finns det uppenbarligen nagra principer i
hennes natur, som gor henne intresserad for andras 6den och gor deras lycka till nagot
nddvandigt for henne ... denna kansla [av meddmkan eller deltagande] &r likt alla
andra ursprungliga lidelser i den manskliga naturen pa intet vis begransad till de
dygdiga och humana, fastan mahanda de kanner den mest intensivt. Den storsta bandit,
den mest forhardade lagbrytare, saknar den inte helt. (The Theory of Moral Sentiments,
del 1, avsnitt I, kapitel 1, forsta stycket)

Den skotska upplysningen har hittills inte fatt nagon plats i vare sig socialistisk eller
feministisk idéhistoria, och detta har sin naturliga forklaring. Socialdemokratiska och
kommunistiska ekonomteoretiker var &nda till Berlinmurens fall upptagna med att diskutera
langtgaende statliga interventioner i marknadsekonomier respektive strukturella reformer av
planekonomier, medan den skotska upplysningen propagerade for en mycket fri
marknadsmekanism. Och alla den skotska upplysningens stora figurer & man som da och da
slanger ur sig sin tids kdnsstereotyper.

Men nu, nar allt som tyckts fast verkligen i snabb takt forflyktigas, maste det vara dags att ta
sig upp ur de gamla ideologiska skyttegravarna. Om vissa borgerliga 1700-talstdnkare har
viktiga insikter men tyvarr varit mot jamlikhet bade mellan och inom kdnen, s maste man
satta det senare inom parentes och acceptera insikterna. Marx hamtade t.ex. tankegods fran
den djupt konservative Hegel.

Manniskosyn och extrempolitiska uppfattningar

Uppfattningen att vi inom oss oundvikligen hyser bade rent egoistiska begéar och manskligt
allmanna valviljebegar leder inte med nagon automatik till vare sig en allman jamlikhetsnorm
eller nagra konkreta politiska stallningstaganden, men den tar direkt dod bade pa
nyliberalismens extremindividualism och pa vissa socialisters extremkollektivism. Dessa



extrempositioner har lett till angrepp pa valfardsstaten fran tva motsatta hall. De forra under
baneret "marknadisera néstan allting”, och de senare under baneret ”utrota marknaden néstan
helt”. Men jag tror att extrempositionerna ibland ocksa kan paverka fragor som inte ar direkt
ekonomiska; lat mig exemplifiera med synen pa invandring.

De som tror att alla ar enbart egoister menar naturligtvis att den egna gruppen maste profitera
pa all invandring. Stoppa alla invandrare som vi inte tjanar pa, blir devisen. Och de som tror
att den egna egoismen bara ar en effekt av en omgivande dalig samhallsstruktur, hamnar latt i
uppfattningen att det alltid &r moraliskt fel att krava fordelar av invandringen. Slépp in alla
invandrare utan nagra krav pa motprestation, blir har devisen. For nyliberaler framstar ren
valvilja inte som nagot manskligt naturligt, utan som ren dumhet; och for
extremkollektivisterna framstar manga naturliga manskliga krav som omoraliska. Férsvann
extrempunkterna fran debatten, sa borde rimligtvis alla de komplicerade konkreta beslut som
invandringen for med sig bade kunna nas snabbare och bli battre.

P ett allmant plan leder insikten om tvasidigheten i manniskans natur till foljande tanke: en
modern manniskoanpassad ekonomi bor innehalla ett tvasidigt vaxelspel mellan samhalleliga
planer/regleringar (kollektivism, valvilja gentemot alla) och marknad (utrymme for egoism).
Denna tanke har i och for sig redan planekonomiernas kollapser och marknadsekonomiernas
aterkommande spekulations- och finansbubblor gjort uppenbar, men trots detta tycks
fortfarande nyliberalernas uttryck "men atgarden snedvrider marknaden” ha en
situationsoberoende argumentationskraft. I sjalva verket borde uttrycket abstrakt sett klinga
lika konstigt som uttrycket “valviljan snedvrider egoismen”.

Utgangspunkten bor vara den omvanda. Liksom den méanniska som helt éverlamnar sig at sin
egoism blir en snedvriden ménniska, sa blir den marknad som helt 6verlamnas at sig sjalv en
snedvriden marknad. Det galler att hitta ratt balans situation for situation, och diskutera atgérd
for atgard.

Valfardskapitalismens ideologiska motsattningar

For ca 90 ar sedan fick vi enighet mellan de flesta svenska partier om att representativ
demokrati med tillhérande fri- och réattigheter ar den ram inom vilken de politiska och
ideologiska motsattningarna maste kdampas ut. Sedan ca 10 ar kan man séga att det rader
enighet om att de politiska och ideologiska motsattningarna ocksa ska rymmas innanfor en
kapitalistisk vélfardsstats ramar; till yttermera visso en sekulér valfardsstat, dvs. en stat utan
statskyrka. Star sig ocksa den senare enigheten, sa kan vi i ett historiskt perspektiv tala om tva
ur jamlikhetssynpunkt stora framsteg. Med det forsta kom standpunkten en-manniska-en-rost;
med det andra att varje manniska ar nagot for staten att bry sig om.

Men, kan man fraga sig: Vart tar da de ideologiska motsattningarna vagen? Forvandlas inte i
sa fall all politik till rent ideologil6s politik? Kommer nu inte i fortsattningen alla partier bara
att kampa om makten for maktens egen sotmas skull? Jag tror inte det. Detta sagt utan att pa
nagot satt forsoka trolla bort det faktum att for den enskilde politikern makt, status och
ekonomiska formaner kan vara en mycket stark drivkraft. Véaxelspelet egoism-valvilja kan fa
mycket olika resultat.

Jag tror ideologier bast forstas som skapade ur ett samspel mellan ett kollektivs gruppegoism
och medlemmarnas gruppéverskridande vélviljeimpulser. Véalviljeimpulserna kan behandlas



pa tva diametralt olika sétt: de kan bejakas eller fornekas. | klassisk socialistisk ideologi
bejakas de fullt ut; och i den klassiska socialkonservatismen och socialliberalismen bejakas de
i s& matto att overklassen palaggs ett visst ansvar ocksa for de i samhallet lagst staende. |
radikal rasistisk ideologi férnekas helt de rasoverskridande vélviljeimpulserna genom
utlaggningar om att det ar en felsyn att se den andra rasen som fullvardiga manniskor; och i
nyliberal ideologi fornekas de genom utlaggningar om att de samre stallda anda ar lika
mycket fullblodsegoister som nyliberalerna anser sig sjélva vara.

De tre stora traditionella vasterlandska politiska ideologierna kan knytas till var sin norm:
socialismen till jamlikhetsnormen, konservatismen till hierarkinormen (dvs. att samhéllet bor
vara skiktat i stand, klasser eller ndgon annan typ av hierarki), och liberalismen till
meritokratinormen (dvs. att samhallet primart ska beléna endast efter prestation). | dagens
partipolitik spelar med réatta klimathotet och former fér valutasamarbete en roll som gar pa
tvars mot dessa normer, men det betyder inte att normerna inte alls & med och paverkar. Lat
mig for dverskadlighetens skull halla mig till socialdemokraterna, moderaterna och
folkpartiet.

Jag tycker att man under dessa tre partiers olika konkreta utspel och forslag kan skdnja tre
olika sé&tt att tdnka sig den absolut bésta valfardsstaten. | det traditionella jamlikhetstdnkandet
stod uttrycket social jamlikhet mest for jamlikhet trots olika yrken. Idag maste det ocksa fa
betyda jamlikhet trots olika hudférg, olika typ av genitalier, olika sexuell 1aggning, samt olika
kulturella, religiosa och livsaskadningsmassiga identitetskonstruktioner. Givet forstas att
identitetskonstruktionerna accepterar den sekuléra vélfardsstatens fri- och rattigheter. Har &r
de tre positioner jag tycker mig se:

1. Socialdemokratisk utopi: en via valfardsstaten pa marknads- och meritbel6nande
grund astadkommen radikalt kad social och ekonomisk jamlikhet, dvs. en inom en
kapitalistisk valfardsstats ram forverkligad jamlikhetsnorm.

2. Nykonservativ utopi: en tack vare valfardsstaten garanterat god social
sammanhallning i hela samhéllet. | Gvrigt ska samhallet se diverse hierarkier i sociala
och ekonomiska avseenden som bra och 6nskvarda, dvs. en inom valfardsstatens ram
forverkligad gammal konservativ hierarkinorm.

3. Socialliberal utopi: en via valfardsstaten hojd lagstaniva vad géller kompetens i
samhallets marknadsmassiga och meritokratiska tavlan. Men givet det ska
meritokratinormen inte fa rubbas av vare sig en konservativ hierarkinorm eller en
socialdemokratisk jAmlikhetsnorm.

Jag tror att de tre utpekade ideologiska normerna fortfarande sitter s djupt i respektive
partistruktur, att de sannolikt kommer att spela en ideologisk roll for partipolitiken en bra tid
framover.

Jag hoppas att det Socialdemokratiska partiet ganska omgéaende (och i slutdndan ocksa
Vénsterpartiet) gor den forsta utopin tydligare bade for sig sjalv och for alla andra, férdjupar
den teoretiskt, konkretiserar den praktiskt, och aldrig 6verger den. Att pa kort sikt medvetet
kompromissa dr inte att 6verge jamlikhetsnormen. Men det finns tva olika satt varpa den i sak
omedvetet kan dverges, att aldrig kompromissa ar det ena, och att ta kompromissen for malet
ar det andra. Jag hoppas det socialdemokratiska ledarskapet lyckas mandévrera sin bat mellan
dessa bada jamlikhetskrossande klippor.
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