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Valfardsstaten och globaliseringen

Ingvar Johansson

Den svenska vélfardsstaten knakar just nu i fogarna. Och det pa grund av tre helt olika samtidigt
verkande processer: en svensk, en europeisk och en global. Jag tar dem i tur och ordning.

For det forsta, var valfardsstat hotas darfor att den radikalt 6kade strommen av flyktingar och
ekonomiska migranter gett moderaterna ett nagorlunda acceptabelt skal till att Gverge sitt under
epoken Reinfeldt inforda accepterande av valfardsstaten. Nu kan de ga tillbaka till sin traditionella
méanniskouppfattning, den dar man inte sjalvmant sager: alla manniskor har lika varde. Det finns
anledning frukta vad detta ideologiska atertdg kan komma att innebéra for vélfardssverige. A ena
sidan, sd kan moderaterna i en koalition med de nyliberala falangerna inom Centerpartiet och
Liberalerna férsoka sig pa en nedmontering av allt som kan kallas vélfardsstat. A andra sidan, s&
kan de i en koalition med Sverigedemokraterna forsoka sig pa att infoéra en hierarkisk
socialkonservativ "valfardsstat” dar det gors stor skillnad pa medborgare och medborgare; dels pa
flergenerationssvenskar och andra svenskar, dels pa 6verklass och underklass.

For det andra, var valfardsstat hotas darfor att Sverige ar del av EU och forpliktigade att folja
ocksa EUs regelverk. Och det ar en 6ppen fraga i vad man detta i framtiden kommer att tillata
traditionell svensk valfardspolitik.

For det tredje, den hotas darfor att den allménna globaliseringen gor att rika svenska medborgare
fullt lagligt kan undandra ansenliga summor fran valfardsfinansieringen. De behover bara flytta en
del av sina enorma tillgodohavanden till Iampliga lander nagon annanstans pa var planet. Dessutom
ar det latt for dem att med — ur deras egna dgon sett — "bara lite smafusk” undandra annu storre
summor.

Det finns mycket stor anledning att stanna upp och ocksa pa ett relativt abstrakt plan reflektera
en stund Over de idéhistoriska, moraliska, politiska och ekonomiska grunderna for en allmén
vélfardspolitik. Denna skrift ar ett forsok. Den innehaller fem for mig centrala begrepp som jag
séllan eller aldrig ser i den vanliga tidnings- och tidskriftsideologiska debatten: produktiv
valfardism, regionalisering, subsidiaritetsprinciper, 6ppen kommunitar identitet och vertikal
reformism.
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Valfardsstaten

Tanken pa valfardsstaten skiljer sig pa ett pregnant satt fran de klassiska politiska utopierna (Platon,
Thomas More, Campanella, Robert Owen, m.fl.). Till skillnad frdn dessa betonar den
marknadsmekanismens positiva sidor. Tankens forste foresprakare tycks vara Thomas Paine.! Han
var ursprungligen engelsman, men kom att leva i saval USA som Frankrike, och betydde mycket
for bade den amerikanska sjalvstandighetsforklaringen (1776) och den franska revolutionen
(1789).

I den andra delen av sitt berdmda forsvar for den franska revolutionen, Manniskans rattigheter
(1791), sé& lagger Paine fram vad som maéste rubriceras som det forsta utkastet till en vélfardsstat.?
Han kraver progressiv beskattning och ett flertal vélfardsatgarder, &ven om han forstas inte
anvander termen valfardsatgarder. Han skriver fore den industriella revolutionen, och anar inte dess
ankomst, men accepterar den existerande kapitalismen som viktig ekonomisk grundval for sin
politiska vision. Han har inget till 6vers for den gamla kristna tanken, att Gud i sin visdom ser till
att det finns fattiga pa det att de kristna ma kunna leva upp till sin plikt att idka valgérenhet.?

Paine dr liberal. Men han tillhor inte den klassiska liberalismen, den som ville inskranka staten
till en s.k. nattvéktarstat, en stat som endast skyddar lag, ordning och privat &gande. Paine ville
anvanda staten till betydligt mer. Med dagens aktuella ideologiska beteckningar kan han darfor
omdjligen kallas nyliberal; alltsa vara for klassisk liberalism i dess nya formulering: montera ner
valfardsstaten. Han bor kallas socialliberal.

Det galler for vélfardsstatens socialdemokratiska forsvarare — liksom kanske for liberalerna
sjalva — att nogsamt skilja pa liberaler och liberaler.* Precis som det géller for valfardsstatens
liberala forsvarare att lara sig mer nogsamt skilja pa vanster och vanster, dvs. pa
utomsocialdemokratisk vanster och socialdemokrati. Aven om i bada fallen saken kompliceras av
existensen av personer som har ett ben i vartdera lagret. Men varken socialdemokrater eller liberaler
kan hur som helst utga fran att socialdemokratin allmanideologiskt sett alltid har kortare avstand
till den utomsocialdemokratiska véanstern &n till socialliberalismen.

Vad &r da en valfardsstat? Den mest inkluderande karakteristiken lyder: en stat som tar ansvar
for vissa valfardsfragor for atminstone de medborgare som har det samst stallt. Men i modern
samhaéllsforskning anvander man sig inte av denna allméant hallna definition, utan specificerar olika
typer av vélfardsstater; och gor sedan jamforande empiriska studier av dessa. Nar dagens
valfardsforskare ser tillbaka pa sin disciplin talar de ibland om tre generationer av valfardsstudier.®

1 Jag forlitar mig har pa Judith Buber Agassi, "The Rise of the Ideas of the Welfare State”, Philosophy of the Social
Sciences, 21 (1991), ss. 444-56.

2 Den svenska Oversattningen av Paines bok finns utgiven pa tva olika forlag med tva olika forord, dels pa
"vansterforlaget” Ordfront 1992 och dels pa "nyliberalismférlaget” Timbro 2008. Tyvarr gors i inget av fororden
podngen att boken faktiskt innehaller varldens forsta utkast till en valfardsstat.

3 Tanken finns uttalad redan i "Femte Moseboken” (15:7-11) i Bibeln. Har sags: "Det kommer aldrig att saknas fattiga
i landet. Darfor ger jag dig denna befallning: Oppna handen fér din broder, for den fattige och nodlidande i ditt land”
(kursiv tillagd).

4 John Stuart Mill raknas allmant som den stérste av de klassiska socialliberala tankarna. Hans syn pa vélfardsstaten
finns presenterad i Sven Ove Hansson, John Stuart Mill och socialismen (Stockholm: Tidens forlag, 1995).

5 Se vol. I1, kap. 1 av Sven E O Hort, Social Policy, Welfare State, and Civil Society in Sweden, vol. | (1884-1988),
vol. 11 (1988-2015) (Lund: Arkiv forlag, 2014).



Jag ska ta min utgangspunkt i en typologi som forst framfordes i den andra generationens studier,
men som fortfarande av manga betraktas som den mest passande for klassificering av rika
demokratier.® Det tas for givet att alla valfardsstater existerar inom ramen fér modern politisk
demokrati.

Enligt denna typologi finns det tre slags valfardsstater: den socialdemokratiska, den liberala och
den konservativa (eller kristdemokratiska). Jag betraktar klassificeringen som bestaende av tre
idealtyper, dvs. som tre begreppsliga konstruktioner vilka, trots att de &ar av stort empiriskt intresse,
inte behover ha nagra exakta motsvarigheter i varlden. De kan inte heller pa ndgot direkt och enkelt
satt forknippas med politiska partier; det sista ar minst lika viktigt att komma ihag som det forra.

Den avgorande skillnaden mellan den idealtypiskt liberala vélfardsstaten och den idealtypiskt
socialdemokratiska ar, att den forra har selektiva och den senare generella valfardséatgarder.” 1 den
liberala valfardsstaten maste de mottagande medborgarna stamplas som behdvande innan de far
stod av staten, medan i den socialdemokratiska valfardsstaten en medborgare blir
valfardsmottagare enbart genom att tillhéra en viss kategori, speciellt att vara barn, vara sjuk, vara
arbetslos eller att vara gammal. FoOr att den generella vélfardspolitiken inte ska gora de rika annu
rikare, sa ar inkomstskatten progressiv.

Det framsta moraliska skélet for den generella vélfardspolitiken &r att denna minimerar risken
for stigmatisering; det frdmsta ekonomiska skélet ar att generella regler minimerar den for
administrerandet av valfarden nédvéandiga byrakratin; det framsta politiska skalet ar att generella
regler ocksa gynnar medelklassen.

Ytterligare en skillnad mellan den liberala och den socialdemokratiska idealtypiska
valféardsstaten &r att den senare, trots sitt accepterande av marknadsmekanismen, uppfattar sig sjalv
som att den maste ta det yttersta ansvaret for graden av arbetsloshet och for
arbetsloshetsforsakringar. Den idealtypiskt liberala valfardsstaten (vad an en av liberaler styrd
verklig sadan stat faktiskt gor for arbetslosheten) uppfattar inte sig sjalv som att den &r ytterst
ansvarig for arbetsloshetsgrad och for arbetsloshetsforsakringar.

| bade den socialdemokratiska och den liberala idealtypiska valfardsstaten &r den primére
mottagaren av vélfard en individ. Sa ar det inte i den konservativa (kristdemokratiska) idealtypen.
Har &r istallet den klassiska familjen i centrum av en vélfardshierarki, vilken ocksa kan innefatta
diverse korporativistiska forsékringssystem.

Medborgarna i en vélfardsstat har inte bara av staten garanterade negativa rattigheter (som ratten
att inte bli dodad, inte bli misshandlad, inte bli bestulen, inte bli hindrad att framfcra sin asikt, och
inte hindras fran att organisera sig med likasinnade), utan &r ocksa garanterad positiva rattigheter
(som ratten att fa viss skolgang, fa sjukvard och fa &aldreomsorg). Dessa rattigheter utgor
valfardsstatens moraliska fundament.

Med det nu kort sagda lamnar jag valfardsforskarnas begrepp dérhén. I det som foljer kommer
jag att anvanda det okvalificerade begreppet “vélfardsstat” pa sadant satt att det tacker bade den

6 Se Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism (Cambridge: Polity Press, 1990) plus
E Ferragina och M Seeleib-Kaiser, "Welfare regime debate: past, present, futures?”, Policy & Politics, 39 (2011),
ss. 583-611.

7 Se t.ex. Bo Rothstein, Vad bor staten gora? Om valfardsstatens moraliska och politiska logik (Stockholm: SNS
Forlag, 1994), ss. 25-37.



socialdemokratiska och den socialliberala valfardsstaten, men later den konservativa idealtypen
falla utanfor. Och pa samma satt anvander jag begreppen "valfardstankande” och “valfardspolitik™.

Det socialdemokratiska valfardstankandet kan — och jag tycker att det ska — pa tva satt drivas
langre &n vad valfardsforskarna bestdmt sig for att ta med i sin karakteristik av den idealtypiska
socialdemokratiska valfardsstaten.

For det forsta, sa ska man insistera pa att en reellt existerande socialdemokratisk valfardsstat,
for att verkligen gora skal for namnet, ocksa maste ha implementerat en jamlikhetsnorm. Inte sa att
jag ser jamlikhet som ett moraliskt varde i sig, utan p.g.a. av tva andra skél. Dels darfor att det
mesta tyder pa att nagorlunda ekonomisk-social jamlikhet &r en nddvandig forutsattning for allméant
valbefinnande.® Dels darfor att om man utifrn uppfattningen att alla manniskor har lika vérde ser
manskligheten som ett for den har planeten gemensamt kollektiv, sa ska det till mycket speciella
skal for att vissa subgrupper i kollektivet ska ha det extremt mycket battre an andra grupper. Med
detta sagt nojer jag mig har med en hanvisning till boken Jamlikhetsnormen av Anders Nilsson och
Orjan Nystrém, och till min egen lilla skrift ”Valfardskapitalism med jamlikhetsnorm?”.°

For det andra, sa ska man skilja pa en passiv och en produktiv valfardism (efter engelskans
"welfarism”), och havda att en socialdemokratisk valfardsstat aldrig kan fa noja sig med passiv
valfardism, inte ens for vuxna. Den passiva valfardismen ger valfardsmottagarna pengar, varor eller
tjanster, medan den produktiva hjalper mottagarna att hos sig sjalva skapa formagor. Allmén och
gratis skolgang ar exempel pa produktiv vélfardism. Snart foljer ett citat fran den fackfilosof fran
vilken jag hdmtat de nu inférda begreppen, och som skrivit ett filosofiskt forsvar for valfardsstaten,
Alan Gewirth. (Jag maste dock som filosof tillagga, att jag inte alls delar hans extrema etiska
rationalism. Man kan vara for valfardsstatens bade negativa och positiva rattigheter pa annan
moralfilosofisk grund &n den Gewirth tror sig ha bevisat.) Citatet som foljer ar fran hans ar 1996
publicerade bok The Community of Rights:*°

De flesta normativa teorier om distributiv [férdelningsmassig] réattvisa handlar om beroende
och passiv valfardism. Den priméra angeldgenheten ror personer som ar beroende mottagare
av pengar eller varor producerade av andra personer. Den produktiva vélfardismen fokuserar
daremot inte pa att fordela produkter, utan pa att fordela eller tillskapa personliga férmagor
eller resurser. (a.a., . 134-5; egen dversattning)

Senare pa 90-talet véxte det fram en politisk-filosofisk riktning som &n starkare betonade vikten
av att skapa produktiva formagor hos manniskor. Den kallas “the capability approach”,
formageansatsen eller formagemodellen, och de mest beromda foretradarna ar Amartya Sen och
Martha Nussbaum. Nussbaum sammanfattade for nagra ar sedan ansatsen i boken Framja
formagor. En modell for méansklig utveckling.!* En vasentlig del av formageansatsen bestar i kritik
av BNP som ett matt pa livskvalitet:

8 Se t.ex. Richard Wilkinson och Kate Pickett, Jamlikhetsanden. Darfor ar mer jamlika samhallen nastan alltid battre
samhallen (Stockholm: Karneval forlag, 2011; pa engelska 2010). For en dversikt over den globala ojamlikheten, se
Goran Therborn, Ojamlikhet dodar (Lund: Arkiv forlag, 2016; pa engelska 2013).

9 Jamlikhetsnormen (Goteborg: Tankeverksamheten/ABF Goteborg, 2012), och “Valfardskapitalism med
jamlikhetsnorm?” (www.tankeverksamhete.se, 2013).

10 The Community of Rights (Chicago: The University of Chicago Press, 1996).

11 Framja formagor. En modell for mansklig utveckling (Stockholm: Karneval forlag, 2013; pa engelska 2011).
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Syftet med global utveckling, liksom syftet med en god nationell inrikespolitik, ar att se till att
alla méanniskor kan leva fullédiga och kreativa liv, utveckla sin potential och bygga upp en
meningsfull och manniskovardig tillvaro. Med andra ord, det verkliga syftet med utveckling ar
mansklig utveckling; andra modeller och matmetoder [an formagemodellens] kan i basta fall
ge en vink om utvecklingen i manniskors liv. (a.a., s. 187)

Pa svensk socialdemokratisk mark har formagemodellen propagerats av de tidigare namnda
Anders Nilsson och Orjan Nystrém. Har ett citat ur deras Jamlikhetsnormen:

Det ar latt att se att begreppet ’mojlighetsstruktur’ anknyter néra till den Capability Approach
vi refererade ovan [...] frihet, rattvisa och jamlikhet ar beroende av det ’mgjlighetsspektrum”
som olika grupper i samhéllet ror sig inom. Den centrala fordelningsfragan handlar har mindre
om vad olika manniskor har, och mer om vad de gor, vad de kan gdra och vad de kan bli.
Jamlikhetens utveckling blir darmed beroende av hur en rad funktionella egenskaper, alltifran
halsotillstand till utbildningsstatus, kognitiva och ickekognitiva resurser, produceras och
fordelas i samhallet. (a.a., s. 328; se ocksa ss. 286ff)

Min egen politiska standpunkt &ar att socialdemokratin inte bor noja sig med att halla en
vélfardsstat vid liv, utan ocksa forsoka att i existerande valfardsstater dels implementera en
jamlikhetsnorm dels utdka den produktiva vélfardismen.

Globaliseringen och regionaliseringen

Vad menar vi idag med “globaliseringen”? 1 en mening har globaliseringen flera hundra ar pa
nacken. Denna globaliserings fodelse kan lampligen dateras till de dagar da Afrika, Asien och
Europa med hjélp av regelbunden sjofart och handel blev férbundna med den amerikanska
kontinenten. Denna handel gav upphov till nya typer av krig, kolonialism och imperialism; en epok
som nu &r historia — tack och lov! Idag maste det politisk-filosofiska tankandet ta sig an en helt
annan typ av globalisering.

Den moderna globaliseringen bestar i en process varigenom tidigare formellt sjalvstandiga
stater, ma de vara nationalstater eller federala stater, mer och mer vaxer samman bade vad géller
omfattning och interaktionsintensitet. Och detta inte bara i den ekonomiska sfaren, utan ocksa i de
politiska och kulturella sfarerna. Digitala kontopengar, sociala media och T-shirts finns numera
over hela varlden; och detsamma galler manga slags idrotter och popularmusik. Jag vill kalla det
den moderna globaliseringen; och forlagga dess fodelse till 1990-talet. Det var da de
kommunistiska planekonomierna, snabbt eller gradvis, gjordes om till kapitalistiska samhallen av
nagot slag; i Kinas fall, till ett helt nytt slag.*?

12 F6r en fin dversiktlig framstallning av hela den historiska globaliseringsprocessen, se Géran Therborn, Varlden. En
inledning (Malmo: Liber, 2012; pa engelska 2011). Han skiljer pa sex globaliseringsvagor, varav den forsta foregar
det jag kallar globaliseringens fodelse, och den sjatte sammanfaller med det jag kallar den moderna globaliseringen.



Det bor noteras att denna moderna globaliseringsprocess fortgar hand i hand med
regionaliseringsprocesser. Vérlden har bevittnat uppkomsten av Afrikanska unionen (AU),
Association of Southeast Nations (ASEAN), ASEAN Plus Three (de tre ar Kina, Japan och
Sydkorea), Community of Latin American and Caribbean States (CELAC) och Europeiska unionen
(EV). Alla dessa unioner, associationer och vart halvfederala EU har som officiell malsattning inte
bara att skapa regional fred och politisk stabilitet, utan ocksa att framja ekonomisk tillvéxt, socialt
framatskridande och kulturell utveckling. Men genom detta forsoker de inte gora globala
institutioner som Forenta nationerna, Varldsbanken och Internationella valutafonden (IMF)
overflodiga. De ser sig som komplement. 23

Den har utvecklingen reser fragan hur vi som ar anhangare av den politiska filosofin bakom
valfardsstaten nu ska boérja tdnka. Sverige ar alltsedan sitt intrade i EU inte langre en traditionell
nationalstat; och detta helt oberoende av att var nation nu ocksa blivit mangkulturell. Betyder det
nyss sagda om regionalisering och globalisering att allt valfardstankande maste forpassas till
historien? Nej, absolut inte. Men vi maste sluta att tanka oss valfardspolitik som nagot som bara
hor ihop med nationalstater och helfederala stater.

Subsidaritet: tilldelande och frantagande

Nar det valfardspolitiska tankandet lamnar den traditionella staten bakom sig, sa maste det betona
en sak det i praktiken burit med sig, men teoretiskt séllan betonat, nddvandigheten av
subsidiaritetsprinciper. Det vill sdga sadant som principerna for Sveriges kommunala och
regionala sjalvstyren. Men nu blir det frdga om subsidiaritetsprinciper dar staten inte alltid &r
utgangspunkten, utan dar subsidiaritetsprinciperna kan vara till for att ge sjalvstyre at staterna
sjalva. Men det kan ocksa bli fraga om ett klart deklarerat forbud av sjalvstyre.

Subsidiaritet &r en politisk relation mellan ett 6verordnat och ett underordnat kollektiv. Nar
subsidiaritet i ett visst avseende rader, sa har det underordnade kollektivet i detta avseende — trots
sin underordning — en politiskt accepterad sjalvkontroll. Det dverordnade kollektivet har da bara
en allmant stodjande funktion; det latinska ordet subsidium betyder stod. Tar man sin utgangspunkt
i det 6verordnade kollektivet, s ar det fraga om en beslutsdecentralisering. Om det inte finns nagra
allvarliga meningsmotsattningar mellan kollektiven ifraga, sa innebér subsidiaritet bara att makten
och kontrollen ska ges till det kollektiv som ar mest lampat att pa ett effektivt satt gora vad som
behéver goras. Men om det underordnade kollektivet har nagon slags — om an bara obestamd —
kommunitéar identitet, sa finns det betydligt mer att séga.

De flesta stater har sitt territorium uppdelat i olika regioner till vilka en hel méngd olika
beslutsprocesser ar decentraliserade. Vad galler Sverige idag, sa kan man nog sdga att
uppdelningarna och decentraliseringarna — med undantag for samebyarna — mest bygger pa
pragmatiska icke-kommunitéara dvervaganden. Men ser man pa uppkomsten av federala stater, sa
ar dar kommunitéra identiteter viktiga. | sddana situationer blir det naturligt att konstruera principer

13 Det jag kallar regionalisering kallar Therborn territoriella statsgrupperingar (Varlden, a.a., s. 144). Han skriver
ocksd: “Tvartemot den konventionella bilden av globaliseringen har den internationella handeln blivit mer
regionaliserad och mindre globaliserad under senare decennier” (a.a., s. 117).
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for subsidiaritet och icke-subsidiaritet, vilka reglerar forhallandet mellan de gamla staterna och den
nya helfederala eller halvfederala staten. Sa gjorde USAs grundlagsfader; och EU inférde
subsidiaritetsprinciper 1992, nar Maastrichtfordraget undertecknades. Jag kan inte se annat &n att
forsvarare av valfardspolitik ocksa maste borja tanka i subsidiaritetsbanor.

Som filosof kan jag tillagga att har finns praktiskt taget ingenting att hamta fran dagens politiska
filosofi. Undantaget som bekraftar regeln ar Seyla Benhabib, som jag strax aterkommer till. Forst
inom parentes ett — dverhoppbart — stycke om varfor den politiska filosofin inte brytt sig om att
diskutera subsidiaritetsprinciper.

(Att nyliberaler och libertarianer a ena sidan, och identitetspolitiskt tdnkande ideologer och
kommunitarister & den andra, helt har forbisett subsidiaritetsproblematiken forvanar inte. De forra
fokuserar enbart pa relationerna mellan individer och staten, aldrig pA kommunitéra identiteter in
emellan individ och stat. Och de senare har en sa 6verdrivet organisk uppfattning av kollektiva
identiteter, att allt tal om kommunitara identiteter som existerande inom en storre kollektiv
kommunitar identitet blir meningslost. Inte heller socialliberalen John Rawls, som ofta raknas som
1900-talets storste politiske filosof, lyckas ens i sin bok om internationella relationer, Folkens
ratt,'* satta sokarljuset pa problemet. Jag har tidigare namnt amerikanen Alan Gewirths forsvar av
valfardsstaten i boken The Community of Rights. Han ar kritisk mot saval de ovan namnda tva
filosofiriktningarna som mot Rawls, men han ser &nda inte att det finns skal att diskutera
subsidiaritetsprinciper mellan dver- och underordnade kommunitara gemenskaper. Lite méarkligt,
eftersom han levde i en stat med sadana principer. Jirgen Habermas ar inte blind for
subsidiaritetsprinciper. Men han anser uttryckligen att kommunitdra subsidiaritetsprinciper inte
behdver diskuteras i relation till EU, darfor att han hoppas och tror att det gar att forvandla EU till
en slags 6vernationell stat som har en helt annan struktur an federala stater har.®)

Lat mig med en gang gora klart att jag inte tror att filosofer kan skaka fram bra
subsidiaritetsprinciper ur sin abstrakta rock&rm. Jag skulle vilja travestera Marx uttryck “arbetarnas
befrielse maste vara deras eget verk”, och siga att "nationalstaternas avskaffande maste vara deras
eget verk”. Men denna asikt ar fullt férenlig med min tro, att principiellt viktiga saker kring
subsidiaritetsprinciper anda kan komma fram om inte bara politiker, utan ocksa politiska filosofer
och allmanideologiskt intresserade personer borjar intressera sig for denna typ av principer. Nu till
Benhabib; mer precist till hennes bok Jamlikhet och mangfald. Demokrati och medborgarskap i en
global tidsalder.®

Hon ar en av fa som pa det politisk-filosofiska planet uttryckligen forsvarat och forsokt
konkretisera asikten att "mangkulturalistiska stravanden och liberaldemokratisk universalism [ar]
forenliga med varandra” (a.a., s. 41). Forenligheten forutsatter att bade staten och de underordnade
kommunitara kollektiven accepterar tre normativa villkor, vilka hon kallar egalitar 6émsesidighet,
frivillig sjalvtillskrivning och frihet att trada ut och att ansluta sig. Jag citerar dem forst i sin fulla
langd, och relaterar dem sedan till begreppet om subsidiaritet, vilket Benhabib inte anvander sig
av. Sa har ser villkoren ut:

14 Folkens ratt (Goteborg: Daidalos, 2001; pa engelska 1999).

15 Om detta, se Habermas tvé bidrag till antologin Demokrati eller kapitalism? Europa i kris (G6teborg: Daidalos,
2015; pa tyska 2013). Hans avfardande av kommunitara subsidiaritetsprinciper finns pé s. 164.

16 Jamlikhet och mangfald. Demokrati och medborgarskap i en global tidsélder (Goteborg: Daidalos, 2004; pa
engelska 2002).



1. Egalitar omsesidighet. Medlemmar av kulturella, religiosa, sprakliga och andra minoriteter
far inte, i kraft av ett sddant medlemskap, atnjuta medborgerliga, politiska, ekonomiska och
kulturella rattigheter i mindre grad &n medlemmar av majoriteten.

2. Frivillig sjalvtillskrivning. En individ far inte automatiskt hanforas till en kulturell, religios
eller spraklig grupp alltefter var hon ar fodd. En individs medlemskap i en grupp maste ge henne
sa breda forutsattningar som mojligt for sjalvtillskrivning och sjalvidentifiering. Det kommer
att finnas manga fall dar en sadan sjalvidentifikation kan ifragasattas, men staten far inte utan
vidare 6verlamna ratten att definiera och kontrollera medlemskapet till gruppen pa individens
bekostnad; det &r 6nskvart att individen vid nagot tillfalle under sitt vuxenliv tillfragas om hon
accepterar fortsatt medlemskap i sin ursprungsgrupp.

3. Frihet att trada ut och att ansluta sig. Individens frihet att lamna sin grupp maste vara
obegransad, aven om uttréadet kan vara forenat med forlust av vissa formella och informella
privilegier. Men individens dnskan om att forbli medlem av gruppen, &ven om hon gifter sig
utanfor den, far inte avvisas; man maste finna lampliga arrangemang for aktenskap dver
gruppgranserna och barnen i sadana aktenskap. (a.a., s. 41)

Vad galler kravet i punkt nummer tva, sa kan noteras att den svenska Sametingslagen
(1992:1433) lever upp till det. Att vara same definieras har pa foljande sétt (1 kap, 28): "Med same
avses i denna lag den som anser sig vara same och [uppfyller villkoren 1, 2, 3] (kursiv tillagd).
Men manga i varlden idag existerande religiosa samfalligheter accepterar varken sadan frivillig
sjalvtillskrivning eller den &ktenskapsfrihet som gors till norm i den tredje punkten.

Benhabib ser dessa punkter som manskliga rattigheter, vilka staten ska ge juridisk status och
tvinga pa de kommunitara samfalligheterna ifrdga. Och jag instammer. Den forsta punkten ger
subsidiaritet at underordnade kommunitara kollektiv, men punkterna tva och tre upphéver den
absoluta subsidiaritet som kanske de dominerande och ledande personerna inom de kommunitéra
kollektiven ser som onskvard.

I en stat som erkénner individuella manskliga rattigheter kan oméjligen kommunitéra identiteter
tillatas ha den slutenhet som de kan ha i en stat som inte bryr sig om sadana rattigheter. En
vélfardsstat kan per definition bara innehalla vad jag vill kalla 6ppna kommunitara identiteter.
Benhabib anvander sjalv inte denna term, utan séger bara:

Huruvida kulturella grupper kan éverleva som sarskilda enheter under dessa villkor ar en 6ppen
fraga, men jag ar 6vertygad om att dessa villkor &r nédvéandiga om den rattsliga pluralismen i
liberaldemokratiska stater ska uppna malen kulturell mangfald och demokratisk jamlikhet utan
att aventyra rattigheterna for kvinnor och barn i minoritetskulturer. (a.a., s. 41)

Alla vélfardsstater &r liberaldemokratiska stater (men det omvénda galler inte), och en stat kan
omdjligen vara liberaldemokratisk och samtidigt tillata absolut identitetspolitik. Har star man infor
ett oundvikligt val. Men - och lika viktigt att se lika klart — valfardsstater tillater Oppna
kommunitara identiteter (som vara svenska samebyar). Varje fran borjan sluten kommunitar
identitet som Oppnar sig och accepterar krav av Benhabibs typ maste en valfardsstat tillata. Med
andra ord: det 6ppna samhéllet maste tillata 6ppna kommunitéara identiteter.

Man behdver inte vara nyliberal for att tillskriva ménniskor individuella ménskliga réattigheter,
och man behdéver inte tanka i strikt identitetspolitiska banor for att acceptera att manniskan ar en
social varelse med behov av kommunitdra identiteter. Mellan nyliberalism och sluten
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identitetspolitik — ma den senare komma fran hoger- eller vansterhall, fran sverigedemokrater eller
vansterpartister — finns asikten att manniskor bestar av ett komplicerat samspel mellan
individualistiska och gemenskapsorienterade stravanden. Och den asikten stods mer och mer av
empirisk forskning.!’ Savitt jag kan forstd passar den bra ihop med bade socialdemokratiskt och
socialliberalt tankande, men krockar med bade nyliberalism och traditionell identitetspolitik.

Sverige har liksom andra nationer i sitt uppgaende i EU bade tilldelats och frantagits
subsidiaritet, dvs. sjalvkontroll. Huruvida vi eller nagon av de andra nationerna tilldelats for lite
sjalvkontroll och frantagits for mycket, eller tvartom tilldelats for mycket sjéalvkontroll och
frantagits for lite kan diskuteras. Vinterns EU-diskussioner kring Storbritannien, Polen och Ungern
exemplifierar vad jag menar. Men dessa konkreta diskussioner ska jag inte ta upp hér.

Har vill jag istallet betona, att Sverige nu som mangkulturell nation ocksa uttryckligen maste
bade tilldela och franta nya kommunitara kollektiv inom landet sjalvkontroll. Hur exakt deras
subsidiaritet bor se ut kraver naturligtvis dvervaganden fran fall till fall. Subsidiaritet kan tilldelas
saval geografiska regioner (med eller utan kommunitéar identitet) som geografiskt utspridda
kommunitéra samfélligheter.

Med Sverige, Norden, EU och FN mot en valfardsplanet

Sedan ett bra tag ar det uppenbart att det i véarlden har uppstatt ett véletablerat skikt av superrika,
vilka genom sina mangnationellt utspridda bankkonton och dganden i praktiken frigjort sig fran
nationalstaterna, och som néastan sakert kommer att lata denna sin kosmopolitiska situation ga i arv
till sina barn. De blir dessutom fler och fler, och rikare och rikare. Till raga pa allt, sa kan de med
hjélp av spridningen av sina bankkonton ordna det sa att de betalar mindre och mindre i skatt. De
tidiga nationalstaternas fralse, adeln, fick sin skattebefrielse genom att som motprestation lova vara
central del av statens militdrmakt. Globaliseringens superrika fralse gor inte mer an vad
nationskedjade skattebetalande entreprendrer, direktorer och mediestjarnor gor. Anser man att det
fortfarande gar att tala om inkomster som varande mer eller mindre fortjanade, sa ar det uppenbart
att ndgonting i dagens globaliserade varld &r helt ur led.*®

Savitt jag forstar, sa finns det ingen annan vég for vare sig socialdemokratiskt eller socialliberalt
valfardstankande &n att delvis lamna nationalstaten bakom sig. Ta med sig grunddragen i sin
politiska filosofi ut i den globaliserade vérlden, och dar bek&mpa 6vernationell nyliberalism. Kamp
mot skatteparadis bor bara vara den planka fran vilket avstampet gors.

Som svensk medborgare sager jag sa har. Valfardstankandet maste frigora sig fran sin koppling
till Sverige som nationalstat. Hur det dn gar med EU, sa maste Sverige forsoka att som nation vara
en valfardsnation. Om EU forblir den halvfederala stat unionen nu &r, bér Sverige forsoka gora EU

17 Se t.ex. Frans de Waal, Empatins tidsalder (Stockholm: Karneval forlag, 2011; pa engelska 2009).
18 Denna asikt finns mer utvecklad i min skrift ”Fértjanst och globalisering — fallet Zlatan” (www.tankeverksamhete.se,
2015); se ockséa Per Molander, Ojamlikhetens anatomi (Stockholm: Weyler, 2014), ss. 80-2.
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till en valfardsunion,'® och om EU utvecklas till helfederal stat, s bor Sverige arbeta for att den
blir en valfardsstat. Nar detta skrivs ar ocksa bildandet av en nordisk forbundsstat under lite
diskussion. Skapas en sadan, sa anser jag att den bor goras till en nordisk valfardsstat. Men
oberoende av hur Europa politiskt ser ut, sa bor FN tillatas att ibland géra ingripanden motiverade
av internationella valfardsévervéganden.

Jag ér inte den ende som ténker i dessa banor, och en bra beteckning pa tankeséttet har redan
skapats: vertikal reformism. Det gors av Sverker Gustavsson och Ingemar Lindberg i deras bok
Marknadens makt och demokratins maojligheter.?® Med horisontell reformism avser de en
nationalstats forsok att badda in marknadsmekanismen i ett regelverk som genererar valfard at alla;
vertikal reformism &r att pa Overstatlig niva forsoka gora detsamma. Utgangspunkten ar den
uppenbara sanningen att regionalisering och globalisering har gjort den enbart horisontella
reformismen relativt verkningslos. Det har arhundradets valfardstankande tvingas att pa en och
samma gang vara bade horisontellt och vertikalt.

Pa mycket lang sikt maste malet vara att alla manniskor pa jorden betraktas som
varldsmedborgare pa en valfardsplanet. P4 nagot annat satt kan inte langre uppfattningen att alla
manniskor har lika varde konkretiseras. Lat darfor eventuellt de gamla valfardsstaterna ga under
som stater, men lat absolut inte valfardspolitiken ga under. Uttryckt pa annat satt: globalisera
valfardspolitiken! Men i lagom reformistisk takt. Allt annat 16per stor risk att straffa sig ordentligt.

19 Ett steg mot detta har redan tagits. SAP och LO vill inféra ett s.k. socialt protokoll i EUs fordrag. Se t.ex. For ett
socialt Europa. Rapport fran Socialdemokraternas och LOs arbetsgrupp for en strategi for inférande av ett socialt
protokoll i EUs fordrag (2014).

20 Marknadens makt och demokratins mojligheter (Stockholm: Premiss forlag, 2015).
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