Zewvait 1/)qq;

Den lyckliga och den olyckliga
marxismen

Ingvar Johansson

Ar det mojligt att vara marxist i dag? Svar: *Ja.’
Ar marxismen politiskt betydelsefull i dag?
Svar: "Formodligen inte.” Kan marxismen utgt-
ra grunden for en ideologi i morgon? Svar:
"Kanske.’

En marxism som saknar direkt politisk relevans
for kampen for socialism 4r en olycklig marx-
ism. Nér marxismen &r lycklig r den intimt f6r-
bunden med socialismen. Bdde Andra och Tred-
je internationalen genomsyrades av en lycklig
form av marxism, men denna #r inte lingre intel-
lektuellt hillbar. Att en form av marxism faller
#r emellertid inte detsamma som att alla former
4r orimliga. Det finns en marxism som stér sig
dven i dag. Problemet #r att dess direkt politiska
betydelse inte tycks vara speciellt stor.

Den hir artikeln tecknar forst kontrasten mellan
den ohéillbara lyckliga marxismen och den hall-
bara men olyckliga. Direfter diskuteras méjlig-
heten att utveckla marxismen s att den kan in-
korporera en vettig marknadssocialism och ater-
igen bli ideologiskt slagkraftig. En sddan marx-
ism kommer med nodvindighet att ha betydande
likheter med socialliberalismen. Artikeln avslu-
tas dzrfor med funderingar kring socialistisk och
liberal ménniskosyn.

Vad dr socialism?

Enligt den grundliggande definitionen av socia-
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lism 4r socialism detsamma som jdmlikhet i ge-
menskap. Men det finns olika former av socia-
lism. De forsta kristna socialistiska grupperna
representerade asketiska former av socialism.
Man strivade efter att leva i mycket tit gemen-
skap och att fordela allt jimlikt, men det tycks
ocksa ha funnits en 6nskan att inte ha s4 mycket
att fordela. Arbetarrérelsens form av socialism
#r helt annorlunda. Har rader devisen ’jamlikhet
i overflod’. I gemenskap ska man producera si
mycket att alla fir vad de vill och vad de beho-
ver. Fran var och en efter forméaga, till var och en
efter behov.

Marx kritiserade redan i sina ungdomsskrifter en
asketisk socialism, det vill siiga jamlikhet och
gemenskap i fattigdom. Han ansig att krav pd
jamlikhet inte skulle f4 hindra en utveckiing mot
ett rikt samhille. Ojdmlikhet skulle man tolerera
till dess 6verflodssamhillet hade skapats. En-
skilda socialister har dock ocksd i modern tid
velat vianda pA prioriteringen och hévdat att jim-
likhet och gemenskap alltid méaste g& fore vil-
levnad.

Savil asketiska former av socialism som den
modema Overflodssocialismen har emellertid
det gemensamt att de anser att den jamlikhet i
gemenskap man strivar efter utesluter privat
dgande av produktionsmedel. I 6vrigt har aske-
tiska socialister inte varit speciellt intresserade
av produktionsordningen, medan arbetarrirel-
sens socialister gjort produktionsordningen till
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den centrala frigan. Tanken pi planekonomi el-
ler planhushillning har varit central for bade
kommunister och socialdemokrater. Det #r inte
alls konstigt att sjédlva begreppet socialism for
ménga (jag inbegriper hir mig sjilv) kom att bli
néstan identiskt med begreppet planekonomi.

Vad ir marxism?

Nagon enkel definition av marxism av det slag
som kan ges for socialism 4r svér att finna. Men
det finns 4ndi nigot som férenar de flesta av alla
de former av marxism som virlden hittills fatt
sk&da, och n3got som sitter granser f6r nir man
borde f4 kalla sig marxist. For att vara marxist 4r
det nobdvindigt, men ocksa tillrackligt, att skriva
under pa tva saker.

Man miste omfatta nigon tolkning av historie-
materialismen och man méste anse att arbetar-
klassen 4r utsugen av kapitalisterna. Man maéste,
om #in i en mycket svag mening, anse att det
finns nigot att lira av marxismens tvi mest be-
romda skrifter: Kommunistiska Manifestet och
forsta volymen av Kapitalet. 1 sitt gravial dver
Marx tillskrev Engels honom ocksa tvd stora
upptickter, den historiska materialismen och
merviirdeldran. Detta dr marxismens kiirna.

Marxismens kima &r en teoribildning som kan
och ska bedomas som vilken vetenskaplig teori
som helst. Runt denna k#rna kan sedan marxis-
men som omfattande ideologi byggas upp.

Personligen uppfattar jag den historiska materia-
lismen svagt. Likt den aldrande Engels ser jag
den som en ledtrad for analyser av olika produk-
tionssitt och samhillen. Den historiska materia-
lismen &r absolut inget instrument for bestéimda
forutsigelser. Strukturer och tendenser kan den
gora klara och tydliga, men den kan inte siga hu-
ruvida tendenserna kommer att tas ut av andra
och motverkande tendenser.
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Jag betraktar fortfarande i marxistisk anda arbe-
tarklassen som utsugen. Den amerikanske eko-
nomen och marxisten John E Roemer har (till-
sammans med andra s kallade analytiska marx-
ister) gjort ett fortjanstfullt arbete och rdaddat en
teori om utsugning undan den forodande kritik
som drabbat Marx’ pristeori och arbetsvardeld-
ra. Man kan alltsi, och det dr vért att notera, skri-
va under pa en utsugningsteori men dnd4 forkas-
ta arbetsvirdelidran (se t ex Roemers Free to
Loose, Harvard UP, 1988).

Det ir alltsa fortfarande mojligt att vara marxist
utan att forlora den intellektuella hedern.

Den lyckliga marxismen

Det finns betydande likheter mellan den marx-
ism, formulerad framst av Karl Kautsky, som
dominerade Andra internationalen och den
marxism, formulerad frimst av Stalin, som
dominerade Tredje internationalen. Jag menar
da forstds den teoretiska marxismen, inte den
ddrmed sammanbundna politiska praktiken. I
bada fallen uppfattades marxismen som en his-
torieteori som beskrev en deterministiskt be-
stimd utveckling mot socialism och kommu-
nism. Lenins betoning av partiet som ett fritt in-
gripande subjekt var blott en marxistisk mellan-
akt.

Den deterministiska marxismen har naturligtvis
ett lyckligt forhillande till socialismen, Socialis-
men 4r nigot som forr eller senare sdkert kom-
mer att férverkligas. Man kdmpar egentligen
inte for att infbra socialismen utan for att, som
Marx sjilv sade, forkorta fodslovandorna. Nu
ska jag inte gbra nigot nummer av detta ofia,
och med ritta, kritiserade inslag i marxismen.
Jag tror ndmligen att Andra och Tredje interna-
tionalens marxismer skulle haft ett lyckligt for-
hallande till kampen for socialism &ven utan sin
determinism. I stillet for determinismen vill jag
lyfta fram sju andra egenskaper som skapat den-
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na lyckliga marxism. For att fA en behiindig
gemensam beteckning pa Kautskys och Stalins
former av marxism ska jag tala om den traditio-
nella marxismen. Den #r inte helt identisk med
Marx’ marxism.

1: I den traditionella marxismen sammanfaller
moral och ekonomisk effektivitet.

Trots att de traditionella marxisterna gdma for-
nekade att de slogs f6r en moraluppfattning, och
till och med fomekade att de hade en, dr detnu i
efterhand uppenbart att det forhéll sig s&. Spe-
ciellt kommunister har hiivdat att socialismen
inte 4r en uppsitining vérderingar utan ett pro-
duktionssétt; ett produktionssitt definierat av
gemensamt dgande och planekonomi. Men upp-
enbarligen kiimpade de for det socialistiska pro-
duktionssittet bland annat dirfor att det ansags
realisera en jamlikhets- och gemenskapsmoral
som sattes i kontrast till kapitalismens oréttvisor
och individualism.

Vad #n Marx sjilv sagt i olika skrifter, och vilka
diskussioner som #n forts om marknader och
marknadsinslag av marxister, s& dr det uppen-
bart att den traditionella marxismen sig det so-
cialistiska produktionssittet som en planekono-
mi. En planekonomi dir det planerades for jam-
likhet dirfor att dgandet av produktionsmedlen
var kollektivt. Men mer én si. Man tog ocksé for
givet ait en planekonomi rent ekonomiskt skulle
vara effektivare 4n marknadsekonomier i all-
minhet och kapitalismen i synnerhet.

Enligt den traditionella tolkningen av den histo-
riska materialismen #r ju ett historiskt senare
produktionssitt med nédvindighet alltid ekono-
miskt effektivare 4n det féregdende. Planckono-
min ses dirfor som Sverligsen kapitalismen inte
bara pa det moraliska omréadet utan ocksa pé det
snéivt ekonomiska. Planekonomin avskaffar ut-
sugning, marknad, individualism och vertikal
arbetsdelning och infbr rittvisa, jamlikhet, ge-

menskap och solidaritet mellan ménniskorna
samtidigt som den skapar ett Sverfléd som Hver-
triffar kapitalismens. Sannerligen en positiv
produktionsordning.

Den problemfria relation mellan moral (jamlik-
het i gemenskap) och ekonomisk effektivitet
(planekonomi) som k#nnetecknar den traditio-
nella marxismen har sin motsvarighet ocksé i
andra ideologier. Tydligast i den ursprungliga
liberatismen och nyliberalismen (socialliberalis-
men alltsi undantagen). Har sammanfaller en in-
dividualistisk moraluppfattning med tron att pri-
vatigda produktionsmedel tillsammans med
marknadsmekanismen leder till biista tdnkbara
ekonomiska resultat. Dir dverflodssocialismen
har ett sammanfall av kollektivism och ekono-
misk effektivitet har liberalismen ett sammarfall
av individualism och ekonomisk effektivitet.
Rent allmint skulle man kunna séga att i varje
lycklig modem ideologi sammanfailer moral-
uppfatmingen med en uppfattning om vad som
4r ekonomiskt effektivt.

2: 1 den traditionella marxismen sammanfaller
moral och egenintresse.

Marxismens forndjsamma forhatlande till mo-
ralfragor forstirks av dess relation till egoismen,
dock inte individegoismen. Det dr en form av
gruppegoism det 4r friga om. Nidrmare bestdmt
arbetarklassegoism.

Men att vara egoistisk betyder olika saker i olika
situationer. Det finns en form av egoism som
nistan aldrig uppfattas som omoralisk, och det
4r att egoistiskt krdva sin ritt nar man blivit
orittvist behandlad. Egoism och rittvisa gar hir
inte att skilja at. Och det ér sa det forhaller sig i
den raditionella marxismen. Bade facklig kamp
och kamp f6r expropriation av produktionsmed-
len ses alltid som kamp for ett réttvist vederlag
for utford arbetsprestation. Det som utifrén kan
framsta som ren och skir klassegoism 4r sett in-
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ifr&n marxismen bara en korrigering av utsug-
ningens orittvisa. Man behtver dérfor inte tinka
s& mycket pd moral. Det ricker med att stddja ar-
betarklassens egenintresse.

3: Den traditionella marxismen tar for givet att
det socialistiska samhillet #r genomskinligt.

Planekonomin representerar i den traditionella
marxismen inte bara socialistisk moral och eko-
nomisk effektivitet. Den representerar en synlig
hand i motsats till marknadens osynliga. Man tar
for givet att det socialistiska samhiillet ska vara
genomskinligt. Alla fordelningsmekanismer och
behov antas bli synliga. Ingen alienation och
ingen penningform antas hindra belysningen av
dem. Socialism uppfattas sjdlvklart som identisk
med produktion direkt for bruksvirden, och si-
dan produktion fOrutsétter naturligtvis att man
vet vilka bruksvirdena 4r.

Enligt den traditionella marxismen &r det oméj-
ligt att i klassambhiillen fA viisen och framtridel-
seform att sammanfalla. Nigon fundamental
ordttvisa miste vara dold om inte klassamhiille-
na ska ga under. Under kapitalismen blir utsug-
ningen dold. Endast i det klasslsa samhiillet
antas visen och framtridelseform sammanfalla.
Det gbr att krav och drbmmar om genomskinlig-
het hos marxisten 15per paratlellt med krav och
drébmmar om socialism. Och det har sikert varit
politiskt betydelsefullt. Behov av och drémmar
om genomskinlighet kan s#kert vara lika starka
som behov av och drémmar om jamlikhet och
frihet. I den traditionella marxismen vixelverkar
och forstirker dessa behov varandra.

4: Den traditionella marxismen goér den be-
greppsliga Atskillnaden mellan att vara socialist
och att vara demokrat politiskt ointressant.

Den marxism vi diskuterar pekar entydigt ut ett
befrielsens subjekt, arbetarklassen. Men mer 4n
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si. Den tar for givet att arbetarklassen inom en
snar framtid utgér en majoritet av befolkningen.
Att vara socialist 4r d4rfor i praktiken detsamma
som att vara demokrat. Omvint borde varje
demokrat inse att han/hon i grund och botten
arbetar for arbetarklassen och socialismen.
Demokrati kommer att frambringa socialism.
Den mdjliga (senare reella) konflikten mellan
planekonomi och demokrati blir ideologiskt
dold.

5: Enligt den traditionella marxismen kommer
en jimlikhets- och gemenskapsmoral automa-
tiskt att uppstd inom arbetarklassen.

Den traditionella marxismen forutsiger en ut-
veckling mot allt storre produktionsenheter. For-
trycket och utsugningen av arbetarna antas ska-
pa grogrund for langtglende solidaritet arbetar-
na emellan. Marxisterna tror att en jimlikhets-
ideologi spontant vixer fram bland dem som
inte dger produktionsmedel och som arbetar
under lika villkor. Individualism och egoism ses
som hért knutna till det privata dgandet.

6: Enligt den traditionella marxismen dominerar
utsugning ver alla andra former av f6riryck.

Utsugning & blott en av ménga verkliga och
tinkbara former av fortryck. I en mening kan allt
fortryck ses som stold av tid. Ndr en minniska
(eller grupp eller klass) fortrycker en annan
tvingas den fortryckte géra nigot annat 4n han/
hon vill. Han/hon forlorar dirmed en del av sin
tid pa jorden. Men utsugning definieras som till-
dgnan av en annan klass’ merarbetstid. I samhil-
len som inte producerar nigot dverskott kan det
finnas fortryck men inte utsugning. Bland perso-
ner som lever pd understdd kan det likaledes
forekomma fortryck men inte utsugning.

For att forsta det specifika i det marxistiska ut-
sugningsbegreppet maste man ocksd notera att
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personer som infe 4r utsugna kan ha det betydligt
sdmre 4n personer som &r utsugna. Personligen
skulle jag till exempel hellre vara utsugen an
arbetslos, och mycket helire vara utsugen 16-
nearbetare én tiggare.

FEn av marxismens stora fortjinster dr fokuse-
ringen pd utsugningen och upptickten av utsug-
ningen under kapitalismen. Men den traditionel-
la marxismen har aldrig diskuterat utsugningens
subjektiva betydelse for personer som ocksa dr
utsatta f6r andra former av fortryck. I detta tom-
rum har det blivit en sjdlvklarhet att utsugning
av lonearbetare ir den dominerande och den
mest politiskt betydelsefulla formen av fortryck.
Det #r detta som skapat den traditionella marxis-
mens troghet betriffande kvinnoforiryck och
emiskt fortryck.

7: I den traditionella marxismen dr artens dver-
levnad och miljofragor blinda flickar.

Att den traditionella marxismen, liksom for &v-
rigt liberalismen, inte diskuterade mdjligheten
av sjilva minniskosliktets forsvinnande eller
miljoproblem och begrinsade rivaruresurser, ar
bada ideologierna forlatet. Vem kunde forutséga
kamvapnen, kiirnkraften, den enorma miljofor-
storingen eller den oerhdrda rivarudigéngen?
Men blindheten méste dnda noteras om man ska
forstd den traditionella marxismens ansprak pé
alt vara en niistan heltiickande teori.

Ligger man samman de sju punkterna fir man
en ideologi som &r oerhort tit och stark for dem
som omfattar den. Ideologin siger att den utsug-
na arbetarklassen ir det subjekt som kan avskaf-
fa kapitalismen med dess utsugning, orittvisor,
alienation och ekonomiska kriser, och direfter
inféra en gemensamt 4gd planekonomi. En plan-
ekonomi som #r ekonomiskt hogeffektiv, réttvis
och genomskinlig. Och som dessutom forverkli-
gar idealet om jamlikhet i Sverfldd och gemen-
skap. Verkligen ngot virt att kiimpa for.

Den olyckliga marxismen

De tv4 stora antikapitalistiska revolutionerna,
den ryska och den kinesiska, har inte bascrat sig
pi en helt igenom lycklig marxism. I bada fallen
spelade, om #n p olika sitt, tanken pa en klass-
allians mellan arbetare och bénder en fundamen-
tal roll.

Atten klassallians i stillet for arbetarklassen ses

som subjektet for befrielsen frin kapitalismen
far sina konsekvenser. Enheten, homogeniteten
och den automatiska solidariteten hos subjektet
kompliceras. Varken Lenin eller Mao modifiera-
de emellertid marxismen si langt att det finns
anledning att hos dem tala om en olycklig marx-
ism. Inte ens hos Gramsci, den av de stora klas-
siska marxisterna som mest betonade en ur-
sprunglig heterogenitet, kan man tala om en
olycklig marxism.

Det 4r varken Lenin, Mao eller Gramsci som
representerar den kontrira motsatsen till den
lyckliga marxismen. Det dr den dagsmoderna
marxismen som #r den olyckliga. Varfor det bli-
vit s hir ska jag forsbka forklara genom att
kommentera de sju punkterna ovan. Jag gér nu
igenom dem i omvind ordning,

7: Ménniskans dverlevnad och miljofrigomna.

Aven om det #r en trivialitet att dessa fragor 1ag
utanfér den traditionella marxismen, och att de-
ras vikt inte kunde forutses bittre av marxister
#n av nigra andra, s& paverkar det marxismen pd
ett speciellt sdtt. Eller snarare tv4 sétt. Det paver-
kar uppfattningen att socialismen sjdlvklart ér en
overflodssocialism dir, praktiskt taget, alla be-
hov kan bli tillfredsstilida. Men det péverkar
framfor allt marxismens politiska betydelse. Ju
storre relevans miljé- och &verlevnadsproble-
men har, desto mindre relevans har marxismen
som politiskt analysverktyg.
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6: Utsugningens roll.

I tredje virlden 4r for miljoner och ater miljoner
méinniskor tiggarens roll en realitet. SAvil ling-
tan efter jord som léingtan efter arbete &r stark. I
marxistisk terminologi stridvar dessa ménniskor
efter att bli sméborgare respektive lonearbetare.
Om hiindelsevis en av dessa tiggare vore marxist
skulle han tvingas siga att han strivar efter att
bli utsugen. I grund och botten strivar han natur-
ligtvis bara efter ett bittre liv. Men det dndrar
inte poingen. Att bli utsugen 4r det bista méjliga
realistiska alternativet for ett bittre liv. Valet
stir for méinga inte mellan frihet och fortryck
utan mellan olika former av fortryck. Foriryck-
ets dialektik innebér att man kan fa det bitire
genom att 14ta sig utsugas.

I tredje virlden dr det, paradoxalt uttryckt, en
form av fortryck att inte f2 bli utsugen. I vil-
fardsstaterna i forsta vérlden representerar ar-
betsloshet ofta en mildare, mycket mildare, form
av samma mekanism. Ocksé den arbetsldse kan
ur ett marxistiskt perspektiv sdgas langta efter att
bli utsugen.

Det 4r emellertid en annan sak som i lika hig
grad minskar den politiska betydelsen av uisug-
ningen i vilfardsstaterna. De som gér i skolan
kan inte vara utsugna i marxistisk mening, efter-
som de inte ens genom eget arbete skapar sin
egen forsorjning. Sedan ma de vara hur fortryck-
ta som helst av ldrare och kamrater. Den linga
skolgingen medfdr att utsugningsbegreppet helt
saknar vardaglig relevans for ungdomsgenera-
tionen. Och det far langtgaende politiska konse-
kvenser. Det #r littare att aktiveras politiskt i
ungdomen #n senare i livet.

De stora folkomflytmingama &r ytterligare en
faktor som minskar utsugningens politiska bety-
delse. Eftersom det ir biittre att vara utsugen i ett
rikt land &n i ett fattigt, s fAr emigrations- och
immigrationsfrigorna en stor vikt. Det kan vara
betydligt Ionsammare at 14gga ner arbete pé att
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forsbka emigrera till ett rikt land @n kdmpa for
att avskaffa utsugningen i det egna landet.

I ett land som Sverige ges det dessutom i dag
inom den utsugna klassen ofta méjligheter att f&
det bdttre utan att téinka i termer av utsugning
och facklig 16nekamp. Arbetare i flera yrken tor-
de p4 ett par enkla svartjobb per &r kunna tjina
mer #n vad den fackliga kampen under &ret kan
ge dem. Ocks4 bidrag och skatteplanering kan i
dag ge vanliga arbetare relativt stora fortjénster.

Hirmed vare inte sagt att utsugningen for all
framtid #r Gverspelad inom politiken. Det kan
mycket vil tinkas att utsugning av lénearbete en
dag Atertar sin plats som central fortrycksform.
Men i dag #r utsugningen inte central i kampen
for réttvisa.

5: Arbetarklassens solidaritet.

Den av den traditionella marxismen férutspddda
solidariteten inom arbetarklassen har inte upp-
stitt. Prognosen om stindigt storre arbetsplatser
och homogenare arbetarkollektiv har inte helt
slagitin. Och det var den utvecklingen som skul-
le ldgga grunden for gemenskapen. Det har pé-
gitt en stindig nybildning av smi foretag med
familjdra relationer inom ramen f6r en vertikal
arbetsdelning. Speciellt tydligt 4r det kanske i
dataféretagen.

Dessutom, som nyss pipekades (pkt 4), s& ger
den typ av kapitalistisk ekonomi som vi nu har
stort utrymme for individualistiskt och egois-
tiskt handlande ocksd inom arbetarklassen.
Manga arbetare dger aktier, fritidshus och villa
(eller bostadsritt), och kan tjina pengar pa detta
privata dgande. Den kade sociala och geogra-
fiska rorligheten motverkar formodligen ocksi
den typ av solidaritet som den traditionella
marxismen forvintade sig.
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4: Socialism och demokrati.

1 dag kan man inte léngre forutsitta att arbetar-
klassen kommer att utgbra en majoritet av den
arbetsfora befolkningen ens med en vid defini-
tion av arbetare. Mellanskikten #r visserligen 16-
nearbetare, men de tillhor inte arbetarklassen.
Den traditionella industriarbetarklassen, som
arbetarrdrelsen hittills haft som sin politiska bas,
kanske till och med reduceras till en mycket liten
grupp. En demokratisk industriarbetarklass kan
inte annat &n kompromissa med andra skikt- och
klassintressen. Liksom, forstis, tvirtom.

Parlamentarisk demokrati dr formellt sett en ma-
joritetsdiktatur, och det var denna form av de-
mokratisk diktatur som foresvivade ménga so-
cialister nir de tinkte sig arbetarklassen vid
makten. Men den tanken ir i dag helt orealistisk.

Ingen av de punkter jag nu kommenterat, punkt
sju till fyra, handlar om planekonomi. De hand-
lar om forutsittningar, analyser och forutsigel-
ser som den traditionella marxismen gjort av ka-
pitalistiska forhallanden.

Redan dessa kommentarer reducerar marxis-
mens betydelse for kampen for socialism, men
det 4r nir man Overger tron pa planekonomin
som den stora olyckan intrider. Och identifie-
ringen av socialism och planekonomi genomsy-
rar de tre forsta punkterna. Det dr férvénanvirt
vilken stor roll tanken pa planekonomi spelat for
att gora den traditionella marxismen till den
slagkraftiga ideologi den varit.

Innan jag gr in p4 6vriga tre punkter vill jag Lyf-
ta fram en sak. Revolutionen i Osteuropa veder-
lagger praktiskt endast den totalitéira planekono-
min. For att vederldgga den demokratiska plan-
ekonomin krivs fortfarande som komplement en
teoretisk vederldggning. Men den finns. Jag ska
dock inte g in p4 den hiir. Jag ndjer mig med en
hiinvisning till Alec Noves Teori for en mdjlig
socialism (R6da Bokfbrlaget, 1986).

48

3: Planekonomi och genomskinlighet.

Marknadens hégerideologiska propagandister,
till exempel Hayek, har sedan decennier papekat
att det #r oméijligt f6r en central planmyndighet
att skaffa sig information om alla behov. Och i
detta #r det bara att ge dem ritt. Det moderna
konsumtionssamhiillet, ocksd en planekonomi,
innehiller med nédvéndighet denna typ av oge-
nomskinlighet. Men de reellt existerande plan-
ekonomiemna har ocksi innehallit en annan typ
av ogenomskinlighet.

En vilkiind svérighet fér planmyndigheterna i
ost var att faststilla foretagens planmal. For att
kunna gora detta maste planmyndigheterna ha
kunskap om foretagens resurser. Men denna
kunskap kan de bara fi frin foretagen sjdlva.
Foretagsledarna doljer emelleriid den verkliga
potentialen darfor att detta gor det littare for
dem att senare uppfylla de planmal som blir
uppstillda. Planmyndigheterna &r i sin tur vil
medvetna om detta schackdrag frin foretagsle-
damnas sida, och de forstker genom en skons-
miissig bedomning korrigera for det. Ocksé detta
vet emellertid foretagsledma, och de forstker ta
héinsyn ocksa4 till det. Hur de reella behoven ser
ut vet till slut ingen. Som Mario Nuti papekat i
en rolig foreldsning (se Zenit 1982:4) borde
minga akademiker vid viisteuropeiska universi-
tet kunna le igenkinnande.

De reellt existerande planekonomierna har inte
varit genomskinliga, utan tvirtom byggt pa sys-
tematisk ogenomskinlighet. Den ofrankomliga
slutsatsen &r att planekonomier pa grund av sin
struktur inte alls frambringar den drémda klar-
heten. Genomskinligheten méste komma d#rfor
att minniskoma beroende pi andra omstindig-
heter blivit sAdana att de slutat forstka dupera
varandra.

Tanken pd det genomskinliga samhillet gir
djupt i marxismen. Den bertr ocksi Marx” asikt
att all vetenskap vore forresten dverflodig, om




DEN LYCKLIGA OCH DEN OLYCKLIGA MARXISMEN

tingens foreteelseform och visen direkt sam-
manfoll’ (Kapitalet, bok III, Cavefors 1973, s
724). Marx tinker sig att i det kommunistiska
samhillet & samhillsvetenskapen overflodig
Qarfor att di sammanfaller viisen och framtrédel-
seform.

G A Cohen har gjort ngra intressanta reflexio-
ner kring detta. Han skiljer mellan tva typer av
vetenskap, subversiv och neutral. Teorierna i
subversiva vetenskaper gor att vissa av vira nor-
mala vardagliga perceptioner méiste betraktas
som illusoriska (till exempel att solen ror sig
runt jorden, eller att lonearbetaren far betalt for
hela sin arbetstid), medan teorierna i neutrala ve-
tenskaper snarare fordjupar eller &verskrider
vardagliga perceptioner.

Enligt Cohen kan tron att socialismen ska gora
samhillsvetenskapen tverflodig pa sin hojd gal-
la den subversiva vetenskapen. Han skriver:

Den senaste utvecklingen inom sprikvetenskapen,
kommunikationsteorin och ekonomin som kommer
att dverleva marknaden ir tillriickliga beligg for
detta. Man kan inte férvinta sig att eliminera en
neutral teori om minskliga fenomen, &ven om man
kan forstd en 6nskan att géra det. Den mest realistis-
ka forhoppningen &r att subversiv teori kommer att
bli onddig och att neutral teori kommer att bli all-
mint tillganglig.

(Karl Marx’ historieteori. Ett forsvar, Arkiv, 1986,
s372)

Den 8nskan som nimns i citatet dr vérd att upp-
mérksamma. Jag tror, i likhet med Cohen, att so-
cialismen varit férbunden med en 6nskan om att
forsta bade sig sjilv och sitt samhiille utan hjilp
av nigon teori. Behtver man teori for detta dr
man i nAgon mening alienerad. Realismen tycks
emellertid kriva att vi overger forhoppningen
om den totala genomskinligheten. Vi far i stdllet
borja fraga oss hur genomskinliga vi och vara
samhillen egentligen kan bli, och hur viktig ge-
nomskinlighet egentligen dr.
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2: Moral och egenintresse.

Egenintresset hos arbetarklassen sammanfaller
med en hogre moral endast darfor att det antas
vara i arbetarklassens intresse att infora planeko-
nomi. Planekonomin antas ju avskaffa inte bara
utsugningen och arbetarklassens alienation, utan
ocksi Gverklassens alienation och ekonomiska
kriser som drabbar alla. De fortryckta antas be-
fria ocksa foriryckarmna. Overger man ’planeko-
nomisocialismen’ ocksa i dess (hittills inte reali-
serade) demokratiska form och blir marknadsso-
cialist, blir forhallandet mellan partikuliira och
universella intressen genast problematiskt.

Adam Smith I6ste en ging i tiden liberalemas
problem att harmonisera moral och egenintresse.
Han ansags ju i The Wealth of Nations ha bevisat
att om alla f6ljer sitt privata ekonomiska intresse
s4 blir resuitatet genom marknadens forsorg det
bista tinkbara for alla. Vi marknadssocialister
méaste nu leta efter vir egen Adam Smith. Vi
maste hitta en argumentation som visar hur en
kombination av marknader (styrda av egenin-
tressen) och planer (styrda av allméinintresset)
leder till allmin vilfard, 1Angtgiende jamlikhet
och solidaritet mellan méinniskor.

1: Moral och ekonomisk effektivitet.

Detta #r den i grund och botten viktigaste punk-
ten. Som jag tidigare papekat tror jag flera ideo-
logier innehailer ett verkligt eller forment sam-
manfall av en moraluppfatming och en uppfatt-
ning om ekonomisk effektivitet. Ett sidant sam-
manfall skapar en verklig ideologisk dragnings-
kraft. Med tron pa planekonomin slagen i spill-
ror stAr marxismen i dag helt utan sadant skim-
mer. Marknadssocialismen &r #nnu suddig i sina
konturer, och dess koppling till marxismen 4r
synnerligen 16s. Olyckan kanske 1ater sig repare-
ras, men det blir sikerligen inte Ltt.

Jag vill Aterigen papeka vilken oerhord roll tank-
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en pa planekonomin haft fér den politiserade
marxismen. Utan den tanken skulle den traditio-
nella marxismen inte fitt det sammanfall av
moral, ekonomisk effektivitet, egenintresse och
drdm om genomskinlighet som gett den dess
praktisk-ideologiska styrka. I den traditionella
marxismen har man aldrig i teorin pé allvar be-
hovt gbra moraliskt betingade avviigningar mel-
lan krav pa jimlikhet och krav pA ekonomisk
tillvéixt, mellan omedelbara krav pA mera pengar
till arbetarklassen och ekonomisk tillviixt, mel-
lan krav p4 jimlikhet och krav p& mera pengar
till arbetarklassen.

Marxism utan planckonomi

Som jag sade i borjan av artikeln sa anser jag att
man kan och bor vara marxist ocksd i dag. Svagt
tolkade stdr sig den historiska materialismen och
utsugningsbegreppet. De ar fortfarande viktiga
for forstdelsen av samhillsprocesser. Men den
politiska betydelsen av specifikt marxistiska
analyser har minskat. Och den traditionella
marxismens uppknyining till tanken p4 planeko-
nomi har, frAn att ha varit dess politiska styrka,
forvandlats till dess akilleshil.

Marxismen har i dag svért med den politiska re-
levansen. Men allting 4r relativt. Ocksa en till
synes rent akademisk marxism kan indirekt ha
politiska konsekvenser. Det dr inte konstigare 4n
att ekonomiprofessorn John Maynard Keynes’
teorier en ging i tiden kom att piverka bade den
socialdemokratiska och den socialliberala politi-
ken. Framtiden fir naturligtvis utvisa vad den
akademiska marxism som i dag &r en realitet i
véstvirlden formar utrétta, men jag vill géra ett
par pipekanden.

Béde den historiska materialismen och utsug-
ningsbegreppet kan utvidgas och i princip appli-
ceras i analyser av de planekonomier virlden nu
skadat. Det finns all anledning att pAminna om
att Rudolf Bahro ursprungligen sig sin bok Al-
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ternativet. Till kritiken av den reellt existerande
socialismen (Bokomotiv, 1979) som en marxis-
tisk analys av planekonomierna. Och i den bo-
ken utpekas alla de feodala drag som har disku-
terats s3 mycket i kolvattnet efter 1989. Hir
finns siikert mer att gbra for marxister.

Roemer, som jag tidigare nimnt, och sociologen
Erik Olin Wright gjorde redan i borjan av 80-
talet ansatser att tillimpa utsugningsbegreppet
pé planekonomier. Roemer myntade begreppen
socialist exploitation och status exploitation.
Olin Wright forsokte i analogi med #gande av
produktionsmedel se organisationstillgdngar
som nigot som kunde fungera som en mekanism
for utsugning. Denna mekanism menade han 4r
operativ i bAde modern kapitalism och statsbyra-
kratisk socialism (se deras uppsatser i den av
Roemer redigerade antologin Analytical Marx-
ism, Cambridge UP, 1986).

En marxism som inte identifierar socialism med
planckonomi behdver dock inte nédvindigtvis
vara en opolitisk eller endast en indirekt politisk
marxism. Kanske kan det utvecklas en marxism
som har visentliga saker att siga om marknads-
socialismen. Den marxistiska blicken kanske
aterigen kan vindas ocksi mot framtiden.

Marxism och socialliberalism

Socialliberalismen &r hittills den enda ideologi
som utiryckligen hivdat att det alltid méste fin-
nas bade marknad och planinslag. Det méste
erkiinnas, ty forst di kan man se att det ir social-
liberalismen som &r den intressantaste ideologis-
ke motstindaren om man vill utmejsla en motsi-
gelsefri marxism med marknadssocialism. Nyli-
beraler och planekonorisocialister kan vi i fort-
sdttningen 1dmna i fred. De kan f4 fortsétta med
att &msesidigt vederligga varandra.

Socialdemokratin har aldrig i sin ideologi varit
marknadssocialistisk. Ett faktum den nu forss-
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ker délja. I den ideologiska retoriken har socjal-
demokratin allig syftat il planhushallm’ng och
P4 lang sikt genom reformer till en allmint 4gd
Planekonomi. Ockss socialdemokratin har sagt

nation av marknader och planer, men skiljer sig
frén socialliberalismen genom sin betoning ay
Jjdmlikhet och gemenskap., Socialliberalerna
tdnker socialt men de 4 inte socialister. De vill
ha begrénsningar j marknaden for a forhindra

den privata dganderiitten ens tj]] sambhiilleligt do-
minerande produktionsmedel, och de strivar
varken efter jimlikhet eller gemenskap. Socialli-
beralerna har ine forkastat liberalismen ytan

gjort den maénskligare.

Socialliberalismen skiljer sig ocksa fran mark-
nadssocialismen genom att den 4r omdijlig att
forena med marxismen, Accepterar man det
marxistiska utsugningsbegreppet ir det omdojligt
alt se ens den socialliberala vélfirdsstaten som
helt igenom riyis. Inte heller klassbegreppet
torde g4 att passa in i socialliberalismen.

Nu ska jag emellertid inte hir forsoka fordjupa
dessa Péstienden, Inte heller ska jag forsoka
peka ut skillnader mellan socialliberala kombi-
nhationer av marknader och planer och mark-
nadssocialistiska kombinationer, 1 stéllet ska jag

méinniskosynen. Hir tror jag faktiskt det finmg
berbringspunkter mellan marxismen och social-
liberalismen, Asikter Som borde férena dem
gentemot bade traditione) kollektivism och ny-
liberal individualism,
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Socialism och individualism

Pa ett pragmatiskt plan &r det i dag It for alla
socialister att acceptera bide parlamentarisk
demokrati och marknadsmekanismer. Trots att
Jjag sjilv ar marknadssocialist tror Jag inte, likt Jj-
beralerna, ap marknad nodvéndigtvis kriver
demokrati och ar demokrati nodvéndigtvis kri-

att det finns nigot
som pd en och samma 84ng forklarar bade varfor

Bide den parlamentariska demokratin och
marknadsmekanismen ar intimt fSrbundna med
ett individualistiskg Synsdtt. Det 4r ingen til)f;]-
lighet att det ar liberalismen, individualismeng
ideologi framfer andra, som utarbeta; genom-
tAnkta férsvar fr bade parlamentarigk demokra-
ti och marknadsmekanismer.

Marknaden kinnetecknas bland annat av franva-
T0 av nigot som socialister hittills alttid Strivat

P4 marknaden cgoistiskt. Man handjar till for-
min for sig sjdlv, inte il forman for andra,
Marknadsagerandet strider i denna mening mot
den socialistiska tanken pA kollektivitet och soli-

rika. Den kan singa angripas for att den leder tili
ett samhiille d4r man inte direkt bryr sig om och
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Gemenskap i dess mest 1angtgaende form utgors
av det som (efter Rousseau) brukar kallas fér en
allmdnvilja. 1 ett kollektiv med allménvilja dr
det s att vad den ene vill, vill ocksa den andre;
och vad den andre vill, vill ocksd den forste.
Dessutom vill den forste vilja vad den andre vill,
och den andre vill vilja vad den forste vill. Och
detta giller aila. Alla vill samma sak, och alla
vill vilja samma sak. Gemenskapen 4r total. Det
finns ingen individualistisk avvikare, men det
finns inte heller nigon som férsbker bestdmma
Over ndgon annan.

Socialister i allménhet, och kommunister i syn-
nerhet, betonar ofta i diskussioner om demokrati
ordets ursprungliga innebord, nimligen folk-
makt. Jag tror manga socialister lite vagt tinkt
sig den ideala folkmakten just som allménvilja.
Vad folket eller arbetarklassen vill har setts som
ngot oproblematiskt, och det 4r bara i ett kol-
lektiv med allmiinvilja som den kollektiva &sik-
ten 4r oproblematisk. Man behover inte i ett si-
dant kollektiv faststilla formella regler och pro-
cedurer for att fi fram en majoritetsstindpunkt.

Allménvilja 4r en kollektiv form av demokrati,
medan den representativa eller formella demo-
kratin 4r en individualistisk demokrati. Var och
en antas rdsta for antingen sitt eget bista eller
vad han/hon personligen anser vara till gruppens
eller samhiillets biista. Man fir dessutom résta i
hemlighet. Och i de utarbetade demokratiteo-
rierna finns det inbyggda skydd mot fortryck av
minoriteter och individer. Representativ demo-
krati &r ju annars detsamma som majoritetsdikta-
tur.

Det finns en reell konflikt mellan gemenskap
och formell demokrati som sillan patalas. Kon-
flikten finns inte bara i de genomarbetade ideo-
logiemas virld. Manga torde kinna igen foljan-
de hiandelseforlopp. En grupp vénner 4r ute p4 en
utflykt. Plotsligt visar det sig att nigra i gruppen
har helt skilda Asikter om vad man ska gora hir-
niist. Diskussioner och kanske gril utbryter. Till

52

slut utbrister s nigon; ‘DA far vi vil rosta om
det di.” Omrdstmingen ses som ett nddvandigt
ont. I brist pd gemenskap fdar man ta till indivi-
duell réstning. Vardagserfarenheter av det hir
slaget utgor grunden till Rousseaus politiska fi-
losofi. Man far i den beskrivna situationen, som
Rousseau skulle ha sagt, allas vilja i stillet for
en allmdnvilja.

Mellan allminviljan och allas vilja, som den
kommer till uttryck i val med rosthemlighet,
finns det flera nyanser. Under den portugisiska
revolutionen 1975 ville en vénsterfalang ha of-
fentliga omrostningar. Rosthemlighet uppfatta-
des som borgerlig individualism. Inom stora de-
lar av den kommunistiska rorelsen har det varit
praxis att ordféranden utan omrdstning sam-
manfattat férsamlingens stdndpunkt. Omrost-
ningar har férmodligen hir uppfattats som brist
pa partigemenskap.

Motsvarande fenomen finns ocks8 inom kvinno-
rorelsen. Dir ser man ofta helst att diskussionen
paglr dnda till dess total enighet uppnitts. Det &r
familjebeteendet utstrickt till den politiska ge-
menskapen. Inom en familj ses det, precis som i
den ovan beskrivna utflykten, normalt som ni-
got negativt om man ska behdva rosta om hur
man ska gora. En omrbstning med dess indivi-
dualistiska karaktdr bryter ner den gemenskap
man efterstrivar.

Den vinster som nu accepterat inte bara formell
demokrati utan ocksi marknadssocialism mdste
tinka igenom sin syn pa férhillandet mellan kol-
lektivism och individualism. Vi méste, menar
jag, i bAde var teori och vir praktik finna en vig
mellan egoism och total samhé&righet. Vi méiste
ta ifrAn liberalismen dess monopol pé att fore-
sprika sjdlvforverkligande. (For en utmirkt bor-
jan, se Jon Elsters artikel ’Sjdlviorverkligande i
arbete och politik’, Zenit 1989:4.)

Det dr inte bara kommunister som haft svart att
se klart pa frigor om kollektivism och individua-
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lism. Ocks4 socialdemokrater har haft sin blind-
het. De ser den modema vélfardsstaten eller so-
cialstaten som solidaritetens triumf. I solidaritet
med &ldringar har aldringsvarden skapats, i soli-
daritet med sjuka sjukvérden, i solidaritet med
barnfamiljerna barnomsorgen och s vidare. Det
ser ut som om den friska och starka arbetsfora
delen av befolkningen solidariskt delar med sig
till den pa olika sitt icke arbetsfora delen. Men,
som pépekats av ngra borgerliga skribenter (t
ex Dagens Nyheters ledare 9.9.1989), si har vil-
fardsmyntet ocksi en annan sida, en individua-
listisk sida.

Aldringsvérden har skapat kad individuell fri-
het for dldringarnas barn. Barnen slipper ta hand
om sina gamla foréldrar. De fir dirigenom stor-
re uirymme att géra vad de sjdlva vill utan att det
ghr direkt illa for de &dldre. Exakt samma sak
géller de sjukas sldktingar. Och den moderna
barnomsorgen har gjort det mojligt for manga
vuxna att vilja om de vill ta hand om barmn pi
heltid eller ha bade barn och arbete.

Det dr ett ovederségligt faktum att socialstaten i
denna mening dr individualismens triumf. Med-
borgamna har blivit mer sjélvstindiga och obe-
roende i samhillet, och alldeles speciellt har
kvinnorna blivit mer sjélvstindiga och oberoen-
de i familjen. En ofrankomlig misstanke smyger
sig in. Har kanske alla de som i kollektivismens
och solidaritetens namn arbetat for vilfirdssta-
ten halvt medvetet ocksd haft individualistiska
motiv for sitt politiska agerande?

Iideologiska diskussioner har enligt min mening
socialister hittills betonat kollektivet och ge-
menskapen pé ett alltfér extremt sitt. Liberaler,
dven socialliberaler, har 4 andra sidan betonat
individerna och den individuella friheten pi ett
minst lika extremt sétt. P4 ytplanet har det fun-
nits en skarp polaritet. Dér socialisten bara sig
solidaritet (som i den offentliga barnomsorgen
och skolan) sdg liberalen bara inskrdnkningar i
den individuella friheten. Denna polaritet mot-
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svarades ocksa hos minga socialister och libera-
ler av tva diametralt motsatta uppfattningar om
minniskans natur.

Enligt det traditionellt socialistiska synsittet 4r
ménniskan till sin natur social och kollektivis-
tisk medan enligt det liberala synsittet mannis-
kan till sin natur 4r en egoistisk nyttomaximera-
re. Ocksé detta géller socialliberalena. De har
egentligen aldrig integrerat sitt sociala patos i sin
ideologi. Ideologiskt sett 4r deras patos ad hoc.

Karl Marx och Adam Smith

Minga socialister har uppfattat all egoism som
en forvringning av minniskans ursprungliga
natur orsakad av olyckliga sociala férhillanden.
Och ménga liberaler har menat att det bakom all
solidaritet doljer sig en form av egoism. Ingen av
dessa uppfattningar om méinniskans natur ater-
finns emellertid hos Karl Marx och Adam
Smith.

Marx sig ménniskan som en social varelse, men
detta uteslot inte individualitet och individua-
lism. Hans kritik av det moderna samhillets in-
dividualism var att denna individualism forhind-
rade individernas fulla sjilvforverkligande. I
Kommunistiska Manifestetet uttrycks det s hir:
"I stéllet tor det gamla borgerliga samhillet med
dess klasser och klassmotsédtmingar framtrider
en fri association, vari envars fria utveckling ar
forutsittningen for allas fria utveckling.’

Den enskilda minniskan &r till sin natur pi en
och samma gang bade social och individualis-
tisk. Det tror jag dr Marx’ tankeging som han
aldrig brydde sig om att utveckla i detalj. I en av
sina s kallade ungdomsskrifter, de Ekonomisk-
Jilosofiska manuskripten, uttryckte han det pa
datidens kringliga tyska filosofijargong pa folj-
ande sitt:
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Ilika hog grad som ménniskan dérfor dr en sdrskild
individ och just hennes egenart gor henne till en
individ och en verklig individuell samhillsvarelse, i
lika hég grad dr hon en totalitet, en ideal totalitet,
det tiankta och sinnligt varseblivna samhillets su-
bjektiva existens for sig, ... (Filosofiska skrifter,
Cavefors, 1978, s 205).

De flesta moderna liberala ekonomers uppfatt-
ning om ménniskan &r verkligen att ménniskan i
grund och botten endast tinker pa sig sjilv. Men
s& sig inte Adam Smith pa saken. Han skrev
forutom The Wealth of Nations ocksa en annan
pa sin tid berdmd bok, The Theory of Moral Sen-
timents. I den forsta finns teorin om marknadens
osynliga hand. I den andra finns en moralpsyko-
logisk teori som ser sympati som en fundamental
ménsklig kénsla:

Hur sjalvisk ménniskan 4n kan antagas vara, finns
det uppenbarligen négra principer i hennes natur,
som gor henne intresserad for andras 6den och gor
deras lycka till ndgot nodvindigt fér henne, ehuru
hon icke kan avvinna den mer n ndjet att iakttaga
den. Av detta slag d&r medomkan eller deltagande,
den kiénsla vi erfar infor andras olycka, nér vi an-
tingen iakttaga den eller hor talas om den pa ett
mycket milande sitt. Att vi ofta himtar sorg ur
andras sorger dr ett faktum alltfér uppenbart, for att
behéva bevisas genom exempel, ty denna kinsla dr
likt alla andra ursprungliga lidelser i den ménskliga
naturen pi intet vis begrinsad till de dygdiga och
humana, fastin de mahanda kinner den mest inten-
sivt. Den storsta bandit, den mest forhidrdade lag-
brytare, saknar den inte helt.

Hir 4r inte platsen for en utforlig presentation av
Smiths &sikter om minniskans natur. Jag har
endast velat lyfta fram det historiska faktum att
en av liberalismens grundfader ser minniskan
som knuten till andra ménniskor ocks pa andra
grundvalar &n det rena och skira egenintresset.
Forhoppningsvis kan det utgbra ideologisk reso-
nansbotten for en konstruktiv diskussion mellan
socialliberaler och marxister.

Det bor for 6vrigt noteras att det inom delar av
samhillsvetenskapen i dag finns en nyfédd och
beslédktad diskussion. Den handlar om forhallan-
det mellan homo economicus och homo sociolo-
gicus. Kan sambhiillets existens forklaras enbart
med hjélp av egennyttan eller kréver forklaring-
en nigon eller nigra ursprungliga sociala emo-
tioner? (Se t ex Jon Elster, The Cement of Socie-
ty. A Study of Social Order, Cambridge UP,
1989.)

Den solidariske individualisten

P4 samma sétt som vi marknadssocialister ser
ekonomin som ett nddvindigt samspel mellan
marknader och planer bdr vi se médnniskan som
ett nédvindigt samspel mellan egoistiska och
sociala impulser. Minniskan &r visserligen ett
socialt djur, men ett djur som ocksi har djupt
egoistiska drifter.

Vi bor kanske skilja mellan tv slags individua-
lister, den egoistiske individualisten och den
solidariske individualisten? Egoisten har som
ledstjarna uttrycket ’skét dig sjdlv och skit i
andra’, medan den solidariske individualisten
foljer mottot *forverkliga dig sjdlv men var soli-
darisk’. Om all politik hade utgatt fran helt med-
vema avsikter skulle vilfirdssamhiilet inte ha
kunnat byggas av egoister, men vil av solidaris-
ka individualister. Det kanske ocksi var sddana
som stod for bygget. (]
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