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Demokrati: individualism i gemenskap

Ingvar Johansson

Demokrati i modern mening innehaller oundvikligen i sig sjalv bade ett moment av
indvidualism och ett moment av gemenskap.! En klar insikt om momentens férening kan, tror
jag, belysa bade den politiska demokratins idéutveckling och vissa av dess dagsaktuella
problem. Mina grundldggande papekanden berdr emellertid demokratins karna, och de ar
darfor i princip relevanta ocksa for t.ex. foreningsdemokrati, arbetsplatsdemokrati och
bolagsdemokrati. Den moderna demokratins vésen ar: allmén och lika rostrétt i vissa beslut
for en viss grupp av manniskor efter inom gruppen 6ppna och fria diskussioner. Har finns fem
konstituenter:

1. allmén rostrétt;

2. lika rostrétt;

3. vissa beslut;

4. en viss grupp manniskor;

5. ©ppna och fria diskussioner.
Som en inledning vill jag ge nagra kommentarer till dessa demokratiingredienser. Inget
hindrar att fler laggs till for att definera t.ex. traditionell republikansk deltagardemokrati,
nyare “deliberativ demokrati” eller den svenska demokratiutredningens “deltagardemokrati
med deliberativa kvaliteter”.2 Men sddana mojliga utvidgningar ska jag inte direkt beréra,
aven om de figurerar i bakgrunden i avsnitt fyra dar jag gora nagra reflektioner Gver ens
motivation att utnyttja sin rostratt.

1. Allmant om demokrati

Vad (5) "6ppna och fria diskussioner” egentligen ar beror pa vilka beslut och vilken grupp
manniskor det ar som berdrs av demokratin ifraga. Ser man enbart till politisk demokrati
moter man har Jurgen Habermas diskussioner om “herravéldesfri kommunikation”. Enligt
honom bdar varje demokrati inom sig en implicit h&nvisning till en motsvarande ideal
kommunikationsgemenskap.® Eftersom det jag kommer att siga om indvidualism och
gemenskap ar giltigt bara ett visst troskelvarde for diskussionsfrihet passerats, kommer jag att
lamna Habermas darhéan.

Foreningsdemokrati, arbetsplatsdemokrati och bolagsdemokrati innehaller per definition en
begréansning till (4) "en viss grupp av manniskor”, men en sadan begransning kommer alltid
att finnas ocksa i politisk demokrati. Inte ens i en eventuell framtida global statsbildning
kommer alla manniskor att ha rostratt. Mycket sma barn och omyndigférklarade vuxna
kommer med ratta alltid att undantas, aven om aldersgransen och kriterierna for
omyndighetsforklaring kommer att diskuteras och ibland andras.

Demokrati bar med sig ett satt att fatta (3) "vissa beslut” pa. | mycket sma grupper av
méanniskor kan man tdnka sig direktdemokrati for alla beslut, men i stérre sammanslutningar
maste besluten mest bli beslut om vilka beslutsfattarna for de konkreta besluten ska vara, dvs.
vi far representativ demokrati. Modernt foreningsliv innehaller normalt en blandning av direkt
och representativ demokrati. Den demokratiskt valda styrelsen far fatta de flesta men inte alla
konkreta beslut.



Likt de flesta i vart samhélle sa anser jag att att vissa sammanslutningar inte bor ha (2)
“lika rostratt” utan istdllet ha en s.a.s. “odemokratisk demokrati”. Vid val av
aktiebolagsstyrelser galler inte en person en rost” utan “en aktie en rost”, och ocksa en
uppdelning efter A- och B-aktier. Jag har inget att invédnda. Kanske skulle en del frivilliga
foreningar ma bra av att infora rostratt efter A- och B-aktivitet. Men med politisk demokrati
forhaller det sig annorlunda. Statligt medborgarskap ar inte frivilligt, och medborgarratt (= en
person en rost) bor darfor varken heta politisk aktivitet eller pengar. Man kan ju ha i minnet
att riksdagens forsta kammare sa sent som mellan 1909 och 1918 valdes utifran en 40-gradig
rostskala (dvs 1-40 roster per person) baserad pa inkomst och férmogenhet.

Kravet pa (1) “allman rostratt” ar i foreningslivet oftast trivialt uppfyllt. Alla som ar
medlemmar i foreningen har rostrétt; ibland foérekommer dock en distinktion mellan
medlemmar som betalt respektive inte betalt medlemsavgiften. Det ar enbart i relation till
politisk demokrati for vuxna som kravet varit intressant. Det antika Grekland hade, som det
numera ofta papekas, demokrati enbart for de fria mannen. Kvinnor, slavar och immigranter
betraktades som delar av staten, men gavs ingen rostratt. Men lite oftare bor ocksa vissa
historiska fakta om vastvarldens demokrati papekas.

Sa sent som vid for-forra sekelskiftet hade inget land allman rostratt, och bara tre lander
(Schweiz, Frankrike och Norge) hade allmén manlig rostratt. Nar forsta varldskriget brot ut
hade endast tre lander (Australien, Nya Zeeland och Norge) kommit s langt att de infort
allmén rostrétt (i Sverige togs beslutet 1921), och vissa vastldnder behdvde ytterligare ett
varldskrig och mer tid dartill for att ge kvinnorna rostratt (Frankrike 1946, Belgien 1948 och
Schweiz 1971). | USA’s sydstater fick de fargade inte reellt allméan rostratt férran mot slutet
av 1960-talet. Det kravdes en amerikansk medborgarrattsrorelse for att kraven pa rostskatt,
las- och skrivkunnighetstest samt personlig férhandsregistrering skulle avskaffas. Den
allménna politiska rostratten ar t.o.m. i vastvarlden ett mycket sent fenomen.

2. Individualism i gemenskap

Tank pa en familj eller en tat kamratgrupp som planerar en semesterresa. Forslag laggs fram
och stéts och bléts. Vissa forslag faller bort och plotsligt star bara tva alternativ mot varandra.
Diskussionen fortsatter, men efter en stund tycks argumentens kraft tryta. Ingen &ndrar langre
asikt. Till slut utbrister nagon en aning fortvivlat: Da far vi val résta om det da! Den som
sager sa ser omrostningen som ett nodvandigt ont. | brist pd gemenskap far man ta till
omrostning. Detta betyder inte att omrostningen tar dod pa gemenskapen, utan bara att den for
tillfallet tunnas ut lite. Man rostar, beslutet accepteras, semestertrippen blir av och blir lyckad.
Gemenskap kan graderas.

Tank harnast pad en ort dar nagra individualistiska outsiders plotsligt blir medvetna om
varandras existens. De borjar umgas med varandra och upptacker att de har en hel mangd
gemensamma individualistiska attityder, tankesétt och vérderingar. En dag utbrister en av
dem: Ska vi inte anda ta och bilda en “individualisternas forening”? Den som séager sa ser en
viss konflikt mellan individualism och gemenskap. Men, sagt och gjort, en forening bildas. |
stadgarna skrivs in dels att varje beslut maste, hur eniga man an forst kan tyckas vara, tas
genom omrostning, dels att ingen mot sin vilja behdver delta i ndgon utatriktad aktion som
beslutats om. Individualisterna har skapat sig en viss gemenskap. Individualism kan graderas.

Alltsa: Bade gemenskap och individualism kan graderas, och i en demokratisk grupp med
demokratiskt fattade beslut &r varken gemenskapen eller individualismen total. Aven om
demokratin kan rymma mycket varierande typer av sociala strukturer, sa ar den uppenbart
ofdrenlig med vissa, t.ex. med strukturen i en grupp med rousseauansk allménvilja och med
strukturer som tillater ett hobbesianskt allas krig mot alla.



Demokratins inneboende gemenskapsdimension visar sig i det att varje reellt existerande
demokrati maste vara for (4) "en viss grupp av manniskor” varav atminstone nagra utnyttjar
sin rostratt. Denna grupp utgér genom sin avgransning mot “de andra” (de utanfor gruppen
eller, vid en eventuell global demokratisk statsbildning, de utanfér ménskligheten) en viss om
an i manga fall ytterst tunn gemenskap. Som jag anvander termen gemenskap behdver i tunn
gemenskap ingen verklig solidaritet finnas.*

Demokratins inneboende individualism kommer till uttryck i det att man alltid maste rosta
som enskild person. Individualismen understryks i politisk demokrati genom valbas och
valkuvert. Man ska inte behova offentliggéra hur man réstat.®> Och i foreningsdemokrati kan
man ofta efter begdran fa sluten omréstning. Demokratins individualism visar sig ocksa pa sa
sétt att en medborgares eller medlems rostrétt inte &r avyttringsbar. Det &r i en demokratisk
grupp varken tillatet att sélja sin rost eller att skanka den till nagon annan. | bolagsdemokrati
kan man visserligen indirekt bade salja och ge bort en del av sin rost genom att sélja eller ge
bort aktier, men man tillats inte ens dar att s.a.s. sédlja sin rost som rost.

Individualistiska strukturer gynnar ofta de starka, men demokratins individualism gynnar
de psykologiskt svaga.® Ofta ar det psykiskt pafrestande att vara avvikare i en forening.
Reservanter brukar inte vara uppskatttade. Manga ordféranden i diverse demokratiska grupper
forsoker pa olika satt undvika omrostningar. Ibland tillfredsstéller de harigenom bara hela
gruppens behov av gemenskap, men manga maktmanniskor &r ytterst skickliga i att utnyttja
andras gemenskapsbehov for att utan omrostning mot dessas egentliga vilja fa igenom sina
egna asikter. Har man val insett att gemenskap kan graderas dr det latt att se att gemenskap
kan forekomma saval som gemenskap i hierarki (vardekonservatismens ideal) som
gemenskap 1 jamlikhet (socialismens ideal). Det forra har har realiserats i en mangd
patriarkaliska familjer, det senare i en hel del mindre féreningar.

3. Den politiska demokratins idéutveckling och individualism i gemenskap”

Sverige fick politisk demokrati efter forsta varldskriget tack vare nagra decenniers
gemensamma anstrangningar fran liberaler, socialdemokrater och den kvinnliga
rostrattsrorelsen. Alliansen mellan liberaler och socialdemokrater grep inte tillbaka pa nagon
politisk-filosofisk klassisk skrift som bada sidor omfattade. Och det &r vél inte sa konstigt.
Men sett utifran den betydelse vi idag tillmater demokratin ar det markligt att de inte ens
kunde aberopa sig pa var sin filosofisk urkund i vilken demokrati i modern mening harleddes,
dvs. harleddes ur en liberal respektive en socialistisk varldsaskadning. Praktiken gick fore
ideologin. En demokratifilosofi dar demokratin gors till dverideologi i relation till de klassiska
ideologierna far vi inte forran efter andra varldskriget; alltsa efter det forsta krig som
utkdmpats i demokratins namn. Men da kommer & andra sidan manga sadana bocker. |
Skandinavien kommer klassikerna Alf Ross (danska) Varfor demokrati? 1946 och Herbert
Tingstens (svenska) Demokratiens problem 1945.

Mellan liberalism och socialdemokrati uppstod tidigt, for att tala med John Rawls, “en
overlappande konsensus mellan fornuftiga och Gvergripande doktriner”.” Overlappande
konsensus ar mer an ett pa en tillfallig kompromiss baserat modus vivendi, och jag tror att det
snabbt blev sa mellan datidens liberaler och socialdemokrater. Rawls sjalv séger att sadan
overlappning ar mojlig mellan icke-fundamentalistiska religioner, olika évergripande liberala
moraliska doktriner (Kant, Mill, Bentham, Sidgwick) och évergripande pluralism.® Méarkligt
nog namner han aldrig 6vergripande socialism; han séger dock uttryckligen att han inte raknat
upp alla 6vergripande doktriner mellan vilka 6verlappande konsensus ar mojlig.

Hur sdg da 1800-talets liberala och socialistiska teoretiker pa demokratin? Forenklat
uttryckt sa hade de socialistiska teoretikerna svart for demokratins individualism, och de
liberala teoretikerna kunde inte hantera den demokratins gemenskap som uppstar genom att



rostratt ar bade allman och lika. Lat mig forklara. Forst vill jag dock sdga att liberalerna lag
betydligt ndrmre en modern demokratifilosofi &n socialisterna. Att modern demokrati med
ratta kan kallas liberal demokrati ska jag inte bestrida.

Socialisterna ville ha samhalleligt &gande av produktionsmedlen, men ocksa jamlikhet och
gemenskap i allmanhet. Sa ser den klassiska bilden av socialism ut. Gemenskapen ifraga
tdnkte man sig som oproblematiskt tdt och sjalvmanifesterande. Det var folkets eller
arbetarklassens gemenskap mot Overklassens gemenskap, men hur viljan inom sjélva
folket/klassen borde vaxa fram kande man inte behov av att diskutera. Som manga har
papekat sa bar den tidiga arbetarrorelsen pa ett oartikulerat rousseauanskt arv. Man ansag att
arbetarklassen och folket ar bérare av en allménvilja.

Begeppet om allméanviljan rymmer en intern motsagelse: Allméanviljan bade kan och kan
inte innehalla en oenighet. Allméanviljans dubbla budskap finns redan hos dess upphovsman
Rousseau. Dar det finns en allménvilja finns det egentligen ingen oenighet, men om oenighet
anda uppstar sa ska i allmanviljans och enighetens namn minoriteten tvingas till total
underordning. Denna underordning ses som varande av ett helt annat slag 4n motsvarande
underordning i modern demokrati. Det &r i teorin inte frdga om att tvinga nagon att i handling
gora vad han egentligen inte vill gora, utan att tvinga honom att gora vad han sjalv som
medborgare egentligen vill gora, dvs. vad han anses skulle ha valt som fri medborgare. Har
foljer tva citat (med min kursivering).

En stat som styrs pa detta satt [av allmanviljan] behéver mycket fa lagar, och allteftersom det blir nddvandigt att
stifta nya inser alla att det ar nodvindigt. Den forste som foreslar dem uttrycker bara vad alla redan kant pa
sig, °

Varje individ kan faktiskt i sin egenskap av manniska ha en egen vilja som strider mot eller avviker fran den
allmanna vilja han har i egenskap av medborgare. ... FOr att samhéllspakten inte ska vara en samling meningslésa
paragrafer, innebér den outtalat det enda atagande som kan ge styrka at de ovriga, namligen att vem som é&n
végrar lyda den allménna viljan kommer han att tvingas till det av hela kroppen, vilket enbart betyder att man
kommer att tvinga honom att vara fri.°

Det var pa grund av detta arv av till motsagelse Overdrivet gemenskapstankande som
socialdemokraterna, under paverkan fran den politiska situationen och liberalerna, bérjade
tala om en demokratisk socialism.!

Bland liberalismens klassiker finns tre tankare som pa ett uppenbart satt bidragit till den
moderna demokratiideologins framvéxt: Jeremy Bentham, James Mill och John Stuart Mill.
Men ingen av dem gav ett forbehallslost forsvar for en demokrati som ocksa inbegriper
allman och lika rostsratt. Lat mig ge ett langt men forhoppningsvis auktoritativt citat:

[John Stuart] Mill ar pa intet satt ndgon doktrinar eller ens nagon sarskilt ivrig demokrat. Han rekommenderar
allman réstratt, men inte darfor att han i den ser en abstrakt naturlig rattighet, utan darfor att han anser den vara
det mest praktiska sattet for tryggandet av en god regering at folket med bevarande av den individuella friheten.
Lika litet som sin far och Bentham hyser han nagon karlek till massan eller en styrelse genom numerisk
majoritet; men han kan inte se ndgot annat sétt att undvika en hansynslos styrelse. Bentham foredrog i forstone
en stark monark, som kunde genomféra de reformer som de filosofiska radikalerna ansag nédvéandiga. Att han
overgick till demokratin berodde i stor utstrackning pa besvikelse dver att Englands styrande oligarki véagrade
stodja hans forslag. P4 samma satt godtog James Mill demokratin endast med reservationer.*2

De tre namnda filosoferna utgick alla fran utilitaristiska (om an lite olika) grundprinciper,
vilket innebér att demokratifragan for dem var underordnad fragan om vilka regler som skapar
storst mojliga lycka at storst mojliga antal. Ur utilitaristisk synpunkt kan i princip begransad
rostratt vara battre &n allman, och graderad rostratt vara battre &n lika. | en av sina skrifter
foreslog John Stuart Mill att om en outbildad arbetare hade en rost sa borde en utbildad ha
tva, en forman kanske tre; en bonde, fabrikant eller handelsman tre eller fyra, medan larda
manniskor borde ha fem eller sex.®



Det var emellertid inte bara den utilitaristiska faran i det aldre liberala idéarvet som
skapade liberalismens teoretiska osékerhet infér modern demokrati. Varje demokrati ar
demokrati for en viss grupp av manniskor, och liberalismens alménna individualism kan
omojligen av sig sjalv dra en grans innanfor vilken en demokratisk gemenskap boér finnas.
Enligt mitt formenande var det arbetarrérelsen, kvinnorérelsen och den politiska situationen
som fick liberalismen att ta avstand fran sin tidigare rent individualistiskt baserade
demokratiska tveksamhet och slutgiltigt se modern demokrati som en naturlig bestandsdel av
den liberala ideologin.

4. Rostdeltagande, individualism och gemenskap

Jag ska i det har avsnittet gora nagra papekanden om vad som kan skapa motivation att
verkligen utnyttja den demokratiska rostratt man har; i nasta avsnitt (5), ska jag gora nagra
reflektioner kring EU och demokratin. Avstamp for allt detta blir féljande citat:

Varfor besvarar man sig alls med att rosta egentligen? Varfor ta sig till vallokalen, nar ens egen rost for det
mesta inte har nagon som helst betydelse? Konkurrensen ar ju nastan aldrig s knivskarp, att utgangen paverkas
av nagon enstaka rost hit eller dit. ... Faktum &r ju att min enskilda rost drunknar i alla andras sa att den i
praktiken inte gor nagon skillnad. Varfor da gora sig omaket att rosta? ...

Vilka ar »vi« [som rostar]? Jo, sadana som inte bara ser sig som rationella och egennyttiga viljare. »Vi«
betraktar oss ocksa som ett demos eller medborgarkollektiv; vi ser oss som delaktiga i en demokratisk process.

Har ligger forklaringen till att s& manga som 4/5 av alla rostberattigade trots allt deltog i det senaste
riksdagsvalet: de betraktar sig som medborgare i detta land. A andra sidan ser sig en 6vervéldigande majoritet av
det svenska folket inte som medborgare i nagon europeisk federation eller union; darfor 1ag ocksa deltagandet i
det senste EU-valet under 40 procent. Konstigare &n sa ar det inte.

Nej, pa ett satt ar det inte "konstigare an sa”, men har finns anda betydligt mer att saga.
Och det har att géra med dialektiken mellan det som “demos” har makt dver och det
individualistiska respektive gemenskapsrelaterade momentet i demokratin.

Varje demokratisk sammanslutning har som sadan makt dver nagot, och varje person i
sammanslutningen har en viss makt i sammanslutningen. Bortser man fran informell makt sa
ar naturligtvis den enskildes makt i en demokratisk enhet med nodvandighet mindre ju fler
individer enheten rymmer. Det papekas sallan, men jag skulle vilja saga att sjalva poangen
med politisk demokrati &r att ge varje individ ytterst lite politisk makt. Hur som helst, sa ar
detta en oundviklig foljd av en i demokratin inbyggd logik. Men det innebér ocksa att varje
stor demokratisk sammanslutning bar pa ett inneboende motivationsproblem: Varfor bry sig
om att rosta nar anda ens makt ar forsvinnande liten? | Europas stora stater &r varje person
bara en av ca 55-85 miljoner, i Skandinavien en av 5-9 miljoner. Endast i ett fatal lander utgor
den enskildes rést mer &n ”en miljondels enhet makt”. Inte mycket att hurra 6ver ur egen
synpunkt. Det enda man kan hurra dver &r att andra har lika lite makt.

En extrem individualist har - normalt sett® - verkligen inget skal att rosta. Motivationen att
rosta kan uppsta pa tre olika och ofta samverkande grunder. Alla tre har pa nagot sétt med
gemenskap att géra. Man kan vara motiverad att rosta darfor att:

e man har internaliserat normen “medborgare rostar”, dvs. man ser sig som del av
medborgargemenskapen och darfor forpliktigad att rosta;

e man ser sig som solidarisk del av en sub-gemenskap for vilken det galler att rosta
for att beframja denna gemenskaps speciella intressen, ma intresset vara
arbetarnas, foretagarnas, kvinnornas, de miljomedvetnas, eller nagot annat;

e man upplever politiska aktiviteter som lustfyllda pa samma sétt som manga finner
t.ex. utdvande av musik och idrott lustfyllda; man rostar helt enkelt darfor att det ar
roligt.



Den sist namnda motivationsfaktorn kan kanske till skillnad fran de andra tva tyckas vara
en rent individualistisk faktor, men noga besett ar det inte si. Det ar omgjligt att vara
intresserad av politik utan att intressera sig for den gemenskap som samhéllet som helhet
utgor.

Lagt rostdeltagande kan inom en given demokratisk gemenskap per definition inte
avhjalpas genom att individer som individer ges mera demokratisk makt; en individ ska ju
bara ha en rost. Det kan bara l6sas med hjalp av i nagot avseende 0kat gemenskapstankande.
Tidigare demokratiminister Brita Leijon sade i en intervju for nagra ar sedan om sin
ministerpost: “Anledningen till att posten skapades &r att det idag finns s& manga som inte
kanner sig delaktiga i samhéallet och det dr bekymmersamt.”*® Ur den har uppsatsens
perspektiv ar sadant allmant tal om delaktighet en aning oklart. Extrema individualister kan
mycket vél kdnna sig som fungerande individuella delar av samhallet, och i den bemarkelsen
delaktiga, utan att ha nagra rationella skal att rosta. For att fa sddana skél maste de borja se sig
som delar ocksa av en gemenskap.

5. Demokratins “trade-off” mellan makt 6ver och makt i resp. gemenskapstathet

Europas utveckling till modern demokrati med total inklusivitet skedde innanfor redan
existerande gemenskaper, nationalstaterna. Nar kvinnor och arbetare stallde krav pa att
inkluderas i demokratin behdvde de darfér inte tematisera de demokratins
gemenskapsaspekter som jag har satt ljuset pa. Dessa fanns dar anda. | apeller av typen "vi
kvinnor” och “vi arbetare” kraver allman och lika rostratt uppstar inte individualistproblemet.
Argumentationen varfor man bor ha rostratt blir samtidigt ett skél till att utnyttja den.

Idag star den vasteuropeiska demokratin infor en helt annan typ av inklusivitetsproblem:
Hur ska man ur demokratisk synpunkt se pa sammanslagningar av redan existerande
demokratier? Har finns flera fragor som enligt min mening skulle ma bra av att i
fortsattningen diskuteras i ljuset av “demokrati som individualism i gemenskap”, t.ex.
foljande tva:

e Ar en verklig europeisk nationalstat mer eller mindre demokratisk an en europeisk

federation?

e Ar en verklig europeisk federation mer eller mindre demokratisk an ett EU med

ungefar nuvarande struktur?

I svensk EU-debatt jamfors ofta reglerna i den existerande svenska “demokrati-byrakratin”
med motsvarande i EU. Jag ska gOra pa annat satt. FOr att fa battre teoretiskt grepp pa de
formulerade fragorna ska jag anta att alla sadana regler & demokratiskt likvérdiga i de
nationer och dvernationella sammanslagningar som jag narmast diskuterar. Rent principiellt ar
det ju inget som hindrar att i framtiden EU blir mer demokratiskt och Sverige mindre.

Lat oss tanka oss femton moderna likvardigt demokratiska lander som beslutar sig for att
bli en enda demokratisk nation. Anledningen &r att alla tror att de harigenom kan fa det béttre.
De tror med andra ord att en sammanslagning skapar ¢kad makt Over nagot (t.ex.
penningpolitik, fungerande marknadsregleringar, utifran kommande miljéproblem och
kriminalitet) som kan bidra till 6kad vélfard for regionen for den hittillsvarande egna
nationen. Denna 6kade makt for den nya gemenskapen innebar emellertid med nddvéandighet
mindre makt for varje individ eller grupp av individer i gemenskapen; ju fler individer i en
demokratisk gemenskap desto mindre makt at varje enskild individ. Kunde makt for en
gemenskap och makt i en gemenskap kvantifieras och jamforas, sa skulle man kunna rékna ut
en demokratisk "trade off” for medborgarna i de olika berdrda landerna. Sedan kunde man
fraga sig om ur demokratisynpunkt en x-procentig 6kning av ”makt over” skulle kunna
kompensera en y-procentig minskning av "makt i”.



Den specificerade situationen innehaller emellertid ytterligare en typ av "trade off”.
Okningen av ”makt Over” sker ocksd (&tminstone pa kort sikt) till priset av minskad
gemenskapstathet. Kunde ocksa tatheten-tunnheten hos de givna nationella gemenskaperna
kvantifieras, sa kunde man fraga sig om en x-procentig ckning av "makt 6ver” skulle kunna
kompensera en y-procentig minskning av gemenskapstatheten. Pa detta satt kan man faktiskt
tanka sig att vaga langsiktig valfardsutveckling (rotad i 6kad "makt Gver”) mot Kortsiktig
fortunning av en kar kollektiv identitet. Jag tror for dvrigt att manga svenskar implicit och
intuitivt faktiskt gjort en sddan avvagning i EU- och EMU-omréstningarna.

Det ar ett uppenbart faktum att manga svenskar jublar Gver svenska stjarnors
internationella framgangar aven nar dessa ar rent personliga. Tydligt syns det inom idrott.
Man jublar inte bara ndr stjarnorna representerar Sverige, utan ocksa nar de skordar
internationella framgangar enbart som individer. Omvént sa ar man vid internationella
olyckor och katastrofer mycket mer intresserad av hur det har gatt for eventuella svenskar &n
for andra. Detta ar naturligtvis ett utslag av en kollektiv “svenskhet”. Alltfér manga svenska
EU-debattorer antingen hanar den (pro EU) eller tar den bara tyst for nagot orubbligt givet
och positivt (anti EU). Men i dagens sjalvreflektiva och marknadstankande tider kan ocksa
fredliga nationsidentiteter ses som nagot positivt som kan prissattas och forhandlas kring. Jag
tror att nar den svenska standsriksdagen gick i graven sa fortunnades den svenska adelns
gemenskap, och jag tror att nar Schweiz inforde kvinnlig rostratt sa fortunnades landets
manliga gemenskap en aning. Demokratin kan formodligen inte 6ka sin inklusivitet utan att
pa kort sikt fortunna nagon gemenskap. Nu i EU-tider ar det inte standens och kdnens utan
enskilda nationers gemenskap det galler.

Inte bara en helt ny nationalstat Europa, utan ocksa ett Europas Forenta Stater skulle
radikalt forandra nationskanslan. Men i ingetdera fallet skulle den gamla gemenskapen
behova overges helt. Om demokratins nédvéndiga gemenskapsdimension vore mera explicit
diskuterad skulle det kanske vara betydligt lattare for ett land som Sverige att for overskadlig
tid utan problem fa behalla en méangd svenska saker "mellan snus och allemansratt”; for att
inte tala om en sak som star dver dessa, spraket. | en federal statsbildning kan naturligtvis hela
sjok av "makt dver”-fragor grundlagsmassigt tillskrivas de gamla nationerna.

| det ovanstaende har jag helt bortsett fran tva problem som har med gemenskap att gora:
demokratins paradox och demokratins minoritetsproblem. Problemen kan formuleras som
fragor: ”Kan en demokratisk majoritet p.g.a. sin gemenskap tillatas avskaffa demokratin?”
resp. "Kan en demokratisk majoritet p.g.a. sin gemenskap tillatas fortrycka de andra hur
mycket som helst, bara de senare har kvar sin mdtes- och yttrandefrihet?”.t’
Minoritetsproblemet konkretiserade sig i dvergangen fran kvalificerad till allman rostratt
primért som (delar av) 6verklassens radsla infor modern demokrati. Idag konkretiserar det sig
I Sverige primért som (delar av) underklassens och landsbygdens radsla infor Sveriges
eventuella uppgéaende i en storre demokrati. Kanske “det gamla Europa” har en gemenskap
med hjalp av vilken de med helt demokratiska metoder kan kora dver Sverige? Omvant tycks
i vissa delar av centraleuropa det finnas en radsla for att de sma landerna tillsammans kommer
att fa for mycket makt.

Varken demokratins paradox eller dess minoritetsproblem kan savitt jag forstar ha nagon
allmén teoretisk losning. Detta maste betonas. | varje etablerad demokrati vilar demokratin
darfor pa ett moment av omsesidig tillit mellan samhallets sub-gemenskaper. Enligt min
mening borde EU-strategerna i Bryssel tanka lite mer pa detta.

6. Avslutande kommentar

| dagens demokratiska retorik kan det ofta lata som om det demokratiska beslutsfattandet &r
ett varde som star over alla andra varden i samhallet, men det ar fel. Och egentligen vet alla



om det. I sig sjélv ger den demokratiska proceduren oss varken mat, klader, tak 6ver huvudet
eller vélfard. Demokratin innehaller alltid ett balansproblem mellan hur mycket tid som bor
tillfalla sjalva den demokratiska proceduren och och hur mycket som bor ga till andra
verksamheter. Mina papekanden om demokrati som individualism i gemenskap gor ett annat
precis lika oundvikligt balansproblem tydligt. Varje demokrati maste innehdlla ett moment av
individualism och ett av gemenskap, men nagon allméan regel for hur stort respektive moment
bor vara ser det inte ut att finnas. Varje demokratiutvidgning aktualiserar pa nagot satt detta
balansproblem.*®
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