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Marx, marxismen och manskliga rattigheter

Marx betonade gemenskapsaspekten i manniskans liv sa kraftigt att han tappade bort
behovet av individuella manskliga rattigheter. Tyvarr 6vertog marxismen detta synsatt,

skriver Ingvar Johansson.

John Stuart Mill (1806—73) var en av 1800-talets intellektuella giganter. Karl Marx (1818-83) var
en annan. Ingen av dem later sig pressas in i den arbetsdelning vi i dag ser mellan filosofi,
samhallsvetenskap, politik och politisk journalistisk. De var pa en och samma gang alltihop.
Marx, som det har till storre delen ska handla om (men jag aterkommer till Mill), disputerade i
filosofi 1841, var ledande person i Forsta internationalen under hela dess existens 1864—74, var
en lysande politisk journalist (stundtals hans levebréd) och var en av samhéllsvetenskapernas
grundlaggare (storverket Kapitalet utkom 1867).

Alla dessa skilda verksamheter bars hos Marx upp av ett djupt férankrat sekulér-humanistiskt
patos. Han var en ateist som avskydde fortryck och manskligt lidande. Hans utopi var ett
samhalle dar varje individ — men i gemenskap — kunde forverkliga sig sjélv i kreativt arbete.
Trots detta har han paradoxalt nog under 1900-talet varit ikon i ett flertal samhéllen och politiska
rorelser som fullstandigt ignorerat manskliga rattigheter och politisk demokrati. Hur gar detta
ihop? Losningen bestar i att inse att han trots allt inte var en gigant nar det galler politisk-
filosofiskt tdnkande kring manskliga rattigheter och politisk demokrati.

I en av Marx tidiga skrifter forkastar han helt den franska revolutionens deklaration om
manskliga rattigheter:

Ingen av de sa kallade manskliga rattigheterna gar alltsa utéver den egoistiska manniskan,

dvs. manniskan sadan hon som medlem av det borgerliga samhallet &r inriktad pa sig sjalv,

sina privatintressen och sitt privata godtycke men avskild fran det allménna.

Marx likstéller har aberopandet av individuella manskliga rattigheter med egoism. | 2000-talets
ideologiska vokabular betyder det att han tanker identitetspolitiskt. Sa tankte ocksa Hegel, vilken

unghegelianen Marx kritiserade for manga saker, men inte for hans anti-liberalism. Precis som



dagens identitetspolitiska debattorer, kan han darfor felaktigt koppla ihop stod for individuella
manskliga rattigheter med stod for egoism. Marx betonar sa kraftigt gemenskapsaspekten i
maéanniskans liv att han tappar bort behovet av individuella méanskliga réttigheter. Tyvarr évertog
marxismen detta synsétt.

Fornekandet eller osynliggorandet av ménskliga réttigheter hos Marx och marxismen beror
emellertid inte enbart pa deras dverbetoning av gemenskapsaspekten i manniskans
behovsstruktur. Det grundas ocksa i deras motvilja mot att inféra moraliska principer i politiken.
I det mycket citerade forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin (1859) skriver Marx:

Det ar inte manniskornas medvetande som bestdmmer deras vara, utan tvartom deras

samhalleliga vara som bestdmmer deras medvetande.

Detta kan latt lasas som att manniskans moral pastas vara helt bestamd av de ekonomiska
strukturer och maktforhallanden i vilka hon lever. Och att darfor — ur praktisk synpunkt — inga
moralprinciper ska i politiken propageras som universella. Sa har det ocksa uppfattats av manga
marxister.

Men vad tyckte da Marx sjalv? Han var ledande i den grupp som skrev Forsta internationalens
stadgar och dess sa kallade Inauguraladress. Denna inledning till stadgarna kan tyckas motsaga
uppfattningen att arbetarrérelsens politik ska hallas fri fran moralprinciper. Har deklareras det om
internationalen:

Att alla sammanslutningar och individer som tillhér den ska erkénna sanning, rattvisa och

moral som basen for sitt handlande gentemot varandra och gentemot alla méanniskor, utan

hansyn till hudfarg, trosuppfattning eller nationalitet.

Att den erkénner inga réttigheter utan plikter, inga plikter utan rattigheter.

Marx var, som betonas i Sven-Eric Liedmans stora bok Karl Marx: En biografi (2015), besatt av
sina vetenskapliga forskningsprojekt. Men han var ocksa en mycket praktiskt lagd politiker, och
som sadan forstod han behovet av att i politiken véxla mellan angrepp, forsvar och
kompromisser. Och det nyss citerade var fran Marx sida en kompromiss. Liedman skriver:
[Marx] medger att han tvingats gora vissa tillagg. Fore de tio punkterna [i stadgarna] maste
han foga in tva fraser om plikt och ratt och en annan om ’sanning, moral och réttvisa™.
’Men”, tillfogar han lugnande [i ett brev till Engels],””de ar sa placerade att de inte kan gora

nagon skada.”



Forsvaren av individuella ménskliga rattigheter och av modern politisk demokrati ar i dag intimt
forbundna med varandra. Vad sager da Marx om politisk demokrati? Han presenterar aldrig en
asikt som ar, for att aterigen citera Liedman, “huggen i sten”. Det mest positiva han sagt om
representativ demokrati finns i den namnda Inauguraladressen. Men den innehaller inget forsvar
for allman rostratt, och inte heller ett accepterande av att arbetarrérelsen och borgerligheten bor
godta en politisk form dar de i princip kan tvingas ha den formella politiska makten vaxelvis. |
adressen star det bara:

Att erdvra politisk makt har darfor blivit arbetarklassens stora plikt. [...] Den &ger en

forutsattning for framgang, numeraren; men den numeréra 6vervikten gor sig gallande forst,

nar de forenas i en kombination och nar kunskapen leder dem.

Marx och de ledande marxisterna pa 1800-talet brydde sig inte om att diskutera den allménna
rostratten pa det satt den sedan 1900-talets borjan har blivit allmant debatterad. Om inga andra
intellektuella riktningar da heller hade diskuterat den, sa skulle naturligtvis Marx och marxisterna
kunna vara forlatna. Men sa forholl det sig inte. Den framvéxande socialliberalismen med
kvinnosakskampen John Stuart Mill i spetsen diskuterade problemet.

Marx var val medveten om Mills existens. Av Marx brevvaxling framgar till och med att han
garna skulle velat traffa honom, men sa blev aldrig fallet. Min gissning &r att Marx inte ville
diskutera Mills politiska filosofi, utan endast dennes ekonomiska teorier. Men kanske har jag fel.
| tysthet hade Marx kanske borjat fundera 6ver socialliberalismens politiska idéer. Synd att motet
inte blev av. Mill hade kanske kunnat fa Marx att battre tanka igenom sin syn pa manskliga
rattigheter och demokrati.



