Nedanstaende lilla dialog &r den tredje av atta kronikor som jag under aren 2004-2007
skrev for den (nu vilande) partipolitiskt fristaende foreningen Végval Vanster. Dess
syfte var att bredda den ideologiska vansterdebatten.

For socialismens skull — acceptera tavlingsdriften!
Ingvar Johansson

Jag minns att du for nagra ar sedan pratade lite om Moodysons film Tillsammans. | gar
kvéll kom jag av en tillfallighet &ntligen att se den. Som socialist kan man ju inte annat
an skratta at de Gverdrivna inslagen i 60- och 70-talets véansterrorelse. Kommer du
ihag fotbollsmatchen i slutet pa filmen; alltsa nar de spelar pa bakgarden? Vad ska
man géra med socialister som inte ens kan acceptera improviserade fotbollsmatcher,
dvs. inte ens acceptera tavlingsidrott pa lekniva?

Ja, det kan man undra, men det ror ju inte bara 70-talet.

Vad menar du?

Tja, 1931 gick forfattaren Ivar Lo-Johansson, socialdemokrat tror jag, till
frontalangrepp pa idrotten med en hel bok. Jag tvivlar pa idrotten heter den. Och i
borjan av 90-talet havdade filosofen och vansterpartisten Torbjorn Tannsjo att
elitidrotten till sin natur &r fascistisk.

Sa kan det ga nar man ar kand forfattare eller filosofiprofessor. Dom vill vél att det ska
tavlas bara i skrivande och i filosoferande!

Men du séger ju ofta positiva saker om Goran Greider.

Ja, vada?

Pa gransen till det har millenniet, i en intervju i sista numret av Svensk Idrott 1999, sa
han sa har: "Det vore dags for en kulturrevolution inom idrotten. Gamla sporter och
grenar borde Overges for nya fredligare former dar tévlingsinstinkten inte &r det
centrala. Man brukar séga att idrottens grundidé har blivit korrumperad av doping och
andra kommersiella intressen. Men jag tror snarare det ar fel pa sjalva idén fran
borjan. Det finns nagot oreflekterat i idrottens grundidé. Jag saknar en diskussion om
vad vi haller pa med.”

Det var vil inte sa farligt. Diskutera kan man val alltid. Det gor ju vi ofta.

Jo, men han tycks ju liksom Tannsjo och vissa av personerna i filmen Tillsammans
mena att det ur socialistisk synpunkt ar nagot helskumt med tavlingsinstinkt och
tavlingsidrott.

Men det tycker inte du? Nej, visste vél det. Bra. Ja, jag har alltid gillat idrott.

Dock. Tavlan kan ju ses som en slags splittring eller séndring, och korandet av en
vinnare som ojamlikhetsdyrkan. Ytligt sett kan det darfér se ut som om all
tavlingsidrott ar pa kollisionskurs med socialismen. Vare sig man ar marknadssocialist
eller tror pa ett speciellt socialistiskt planekonomiskt produktionssatt, sa skall ju ett
socialistiskt samhélle genomsyras av jamlikhet och gemenskap. Men, som sagt,
tavlingsidrott kan se ut som ojamlikhet och séndring.

Skenet bedrar. Alla som sysslat med tavlingsidrott vet att kamp kan skapa gemenskap
mellan dem som tavlar lika val som att sondra. Och man far inte forvaxla det
socialistiska kravet pa jamlikhet med krav pa likhet. Vi &r inte bara alla lika, vi ar
ocksa alla olika; och olikheterna maste ocksa fa utrymme.

Precis. Méanniskan har en komplicerad natur dér individens h&vdelsebehov och
kamplust ibland kan skapa gemenskap med dem som hon havdar sig gentemot. Men
bland de socialistiska teoretikerna &r detta tema Overhuvudtaget inte behandlat. Det



utgor, skulle jag vilja saga, ett stort svart hal i det socialistiska tankandet. | det vagval
som vanstern nu star infor borde det vara lampligt att antligen tappa till det hér halet.
Ja, men mitt resonemang téppte val till det riktigt bra?

Jo, jo, men lat oss vara an mer teoretiska. Socialismen ska ocksa frigora manniskans
natur. Vi maste koppla ihop tavlingsidrotten med maniskans natur.

O.K. Det enkla svaret pa fragan vad de aktiva i tavlingsidrott haller pa med ar forstas
att de tillfredsstaller sin tavlingsdrift, driften att k&mpa och att mata sig med andra.

Ja, och darfor maste vi teoretiskt sett ocksa fraga oss om det verkligen inte & majligt
att eliminera tavlingsdriften. Och den fragan besvarade du inte tidigare. Det vi kallar
kamplust eller tavlingsdrift kanske inte ar en drift utan en social konstruktion?
Tavlingsformerna, ocksa de informella, ar naturligtvis sociala konstruktioner, men jag
tror det finns en tavlingsdrift som &r djupt rotad i den ménskliga naturen och omdjlig
att ens pa sikt avveckla. Den kan mycket val vara i klass med vara behov av mat och
sex. Manniskan var fran borjan ett flockdjur, och de flockar dar manga individer hade
en stark drift att mata sig med varandra i frdga om styrka, snabbhet och formaga att
anvanda jakt- och krigsredskap fick formodligen en béttre organisation och en
evolutionéar fordel.

Haller med. Och aven om vi idag kan bortse fran tavlingsdriftens ursprungliga
funktion, sa finns driften dar i alla fall. Vi later den leva ett eget liv i tavlingsidrotten,
men det ar ju inte konstigare &n att vi numera later sexualdriften leva ett liv som hogst
marginellt &r knutet till dess ursprungliga funktion, fortplantningen. Man skulle kunna
sdga att precis som paven bara accepterar sexuell lust nar den ar knuten till
barnalstrande inom en familj, sa finns det socialister som bara accepterar kamplusten
nar den &r lankad till kamp for socialism.

Véldans vad vi tycker lika idag! Hur ska vi sammanfatta det h&r?

Ocksa i det klasslosa samhallet kommer det att finnas tavlingsidrott. Bade dam- och
herridrott, forresten.

Du kan vél inte borja en genusdiskussion just nar vi ska skiljas!

Ursakta. Glom det sista tills vidare. Vi ses.



